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I dati per la geogratia dello sport.
Il caso della regione Lazio

1l contributo mostra come lo sport sia diventato un elemento sociale del tutto trasversale alle attivita umane della nostra societd,
ne diventa una espressione esplicativa. Per questo motivo comprendere il rapporto tra individui come parte di una societd e
pratica sportiva & essenziale sia per comprendere levoluzione della societd stessa sia per mettere in atto politiche pubbliche,
tanto sportive quanto di alira natura. A questo fine spieghiamo come lassenza di dati privi tutti, studiosi, operatori e decisori
pubblici, di un metodo di comprensione e quindi di intervento che permetterebbe di rid{:rre pericolose ineguaglianze sociali. 1l
caso della Regione Lazio, in questo contr;lbuto, mette in luce la poverta delle informazioni e laddove queste informazioni ci
sono, permettono di osservare preoccupanti asimmetrie territoriali.

The Use of Data in Geography of Sport: The Case of the Lazio Region

The contribution shows how sport has become a social element completely transversal to the human activities ofour society,
it becomes an explanatory expression of it. For this reason, understanding the relationship between individuals as part of
a society and s orting practice is essential both for understanding the evofntion of society itself ana'for im lementing both
sporting and other public policies. Up to this point we explain how the absence of data deprives everyone, cholars, operators
and public decision makers, of a method of understanding and therefore of intervention that would make it possible to reduce
dangerous social inequalitifs. The case of the Lazio Region, in this contribution, highlz:ghts the poverty o information and

where this information exists, it allows us to observe worrying territorial asymmetries.
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1. Introduzione

La pandemia di Covid-19 ha riportato alla luce,
con ancor pitl forza, il ruolo dell’attivitd fisica nel
contrastare una lunga serie di malattie. Diversi stu-
di hanno individuato degli standard necessari di at-
tivitd fisica minima o piu intensa, per diverse fasce
deta e di genere (Bull e altri, 2020). A questo si af-
fianca la necessita della misurazione dellattivita fi-
sica nei diversi Paesi europei e dellomogeneita dei
dati a quest’ultimo fine necessari. Diverse sono le
ragioni che ci dicono che dovremmo investire pit
risorse ed energie nella raccolta delle informazioni,
perché oltre al costo dal punto di vista strettamen-

te umano, dal punto di vista cioé della «salute» inte-
sa nel senso pitt ampio, vi sono diversi risvolti di na-
tura anche economica. Per esempio, la mancanza di
attivit fisica rappresenta un costo per i diversi siste-
mi sanitari dei Paesi membri di 11,8 miliardi di euro
(oltre a una mancata produttivita di 3,8 miliardi di
euro) (Ding e altri, 2016). Prima della pandemia, gli
italiani che dichiaravano di praticare attivitd spor-
tiva erano oltre venti milioni, pit di un terzo del-
la popolazione: un numero perd inferiore a quello
dei sedentari, quasi 21 milioni. Il restante trenta per
cento svolgeva attivita fisica, seppur non riconduci-
bile a uno sport. La pratica sportiva continuativa era
in crescita nel lungo periodo, dal 19,1% del 2001 al
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26,6% del 2019, quando il restante 8,4% dei prati-
canti era di natura saltuaria. Oltretutto, lo sport si
configura come bene relazionale, la cui utilita & de-
terminata non soltanto dalle caratteristiche del bene
stesso, ma dalle modalita della sua fruizione con al-
tri soggetti che ne sono, al contempo, produttori e
fruitori (Russo, 2017). A causa della poca conoscen-
za scientifica del virus e delle sue modalita di dif-
fusione, nella prima fase della pandemia — tra mar-
zo e giugno del 2020 — la sospensione dell’attivi-
ta sportiva ha riguardato sia 'ambito professionisti-
co sia la dimensione giovanile e amatoriale: un ap-
proccio comune a diversi Paesi nel mondo — si pen-
si al rinvio all'anno successivo dei Campionati Eu-
ropei di calcio o dei Giochi Olimpici di Tokyo —
che si & confermato tale anche tra luglio e settembre
del 2020, quando si & verificata una graduale ripre-
sa dellattivitd che ha riguardato sia lo sport agoni-
stico sia quello ludico, con gare e allenamenti anche
per le discipline di squadra e di contatto.
Nellautunno di quell’anno si ¢ verificata, per la
prima volta, una marcata distinzione normativa tra
le attivita sportive di prestazione, che hanno conti-
nuato a svolgersi in maniera tradizionale, e quelle di
natura amatoriale per le quali si & disposta la chiu-
sura di palestre e piscine o il divieto di pratica degli
sport di contatto, nonché ulteriori inasprimenti del-
le misure restrittive sulla base della valutazione del
grado di rischio dei territori suddivisi in aree gial-
le, arancioni e rosse (Giansanti, 2020). Un cosi lun-
go periodo di mancato accesso a diverse modalita di
pratica motoria e a molti spazi a essa destinati ha ine-
vitabilmente determinato linstaurarsi di nuove for-
me di attivitd, anche autonome e slegate dagli am-
biti tradizionali e monitorabili, lo spostamento verso
discipline accessibili e sottoposte a minori limitazio-
ni — lesplosione del padel' ne ¢ un segnale — ma an-
che I'abbandono dello sport. Abbandono causato an-
che da altre conseguenze indirette della pandemia:
la minor disponibilita economica e il peggioramen-
to della condizione fisica, sia di chi ha contratto la
SARS-CoV-2 e ha sperimentato il cosiddetto long
covid, sia di chi non ha potuto dare continuitd alla
propria routine di allenamento e non & riuscito a ri-
prendere i ritmi precedenti allemergenza sanitaria.
Si comprende quindi 'importanza dell’analisi del
«fenomeno sportivo» per comprendere queste diver-
se sfaccettature del nostro sistema sociale. Per que-
sto & necessario avere accesso a informazioni e a dati
che sono, paradossalmente, la cosa che manca di pid
in Italia. Oltretutto quei pochi dati disponibili sono
disomogenei tra le diverse scale istituzionali (sia per
la diversa dimensione delle ASL sia per il diverso
tipo di aggregazione del dato stesso). Si tratta di un
problema che riguarda non solo I'ltalia, ma tutta

I"Europa e che non ¢& senza conseguenze in un tema
come quello delle politiche pubbliche per lo sport.

Lo sport, come sappiamo, ha un’importante fun-
zione sociale e di questo i livelli di governo in Ita-
lia ne sono perfettamente consapevoli, ma la legisla-
zione, nazionale e regionale, essendo una compe-
tenza prima di tutto di quest'ultimo livello, & con-
fusa e varia tra le diverse regioni rendendo non faci-
le proprio la gestione di questlaspetto sociale (Cer-
ruti e Fusco, 2021). In modo pitt specifico, la consa-
pevolezza dell'importanza dello sport come azione
pubblica, su tutte le scale di Governo, appare gia a
livello Europeo nella Relazione dell’Onorevole Pie-
tro Adonnino, in occasione del Consiglio Europeo
di Milano del 1985, dove lo sport viene inserito per
la prima volta in un documento europeo, tra i diritti
di Cittadinanza Europea. Da quel momento seguo-
no i diversi momenti di discussione che ufhicializze-
ranno lo sport come parte delle politiche sia europee
sia ovviamente dei diversi livelli istituzionali. Ricor-
diamo la Dichiarazione 29 del Trattato di Amster-
dam del 1997: prima menzione della politica sporti-
va all'interno di un documento ufhiciale dell’'Unione
Europea. Segue il Rapporto di Helsinki del 1999 che
si concentra sulla conservazione delle infrastructu-
re sportive. Il punto piti importante & probabilmen-
te il Libro Bianco sullo Sport del 2007 (Commissio-
ne Buropea, 2007). Tra i punti importanti del Libro
Bianco vi era certamente «incrementare la chiarezza
giuridica con riferimento allapplicazione dell’acquis
comunitario allo sport, in tal modo migliorando la
relativa governance all’'interno del’'UE».

Lo sport ¢ oltretutto strumento di gestione del
territorio soprattutto in una visione di inclusivita
sociale e di sostenibilitd ambientale. Su questo aspet-
to numerosi sono gli esempi in Europa che ci fanno
capire quanto il «governo dello sport» sul territorio
vada al di 1 della «<semplice» costruzione di una in-
frastruttura, ma che richiede pit che mai concerta-
zione nei diversi livelli di governo (Cognini e Vet-
tori, 2020). In materia di inclusivita sociale lo sport
& spesso utilizzato per includere nuove comunita in
determinati territori e a far agire a questo proposi-
to attori informali (Cimagalli, 2017) che dovrebbe-
ro interfacciarsi con quelli istituzionali, in realta per
una visione organica dell'organizzazione territoria-
le, ma che spesso non accade. Questo ruolo dello
sport come elemento di inclusione, ma anche come
sostegno in casi di disagio giovanile, richiederebbe
oltretutto una concertazione anche nella formazio-
ne del personale stesso. Persone che interverrebbero
in azioni territoriali e che dovrebbero ricevere spe-
cifiche formazioni, mettendo in rete tutte le diver-
se agenzie che partecipano a queste funzioni (Mau-
lini e altri, 2017).
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Questo ruolo dello sport come facilitatore di in-
clusione sociale, come cartina tornasole, anche del-
le condizioni sociali di determinate aree, & comples-
so quanto utile ma spesso ci porta anche a deduzioni
affrettate, come andremo ad indagare in questo la-
voro. Spesso, infatti, si usano le infrastrutture spor-
tive come interventi per migliorare la qualita di vita
di un’area e il livello di benessere economico. In-
fatti, in molti casi si ¢ fatto un collegamento diret-
to tra livello di ricchezza e densita delle infrastrut-
ture sportive, ma anche questo richiede dati certi e
laddove si ¢ indagato ci si ¢ resi conto che questa re-
lazione non & immediata (Billaudeau e altri, 2011).
Cid ancora una volta conferma I'importanza di ave-
re determinati dati e di una certa qualita, disaggre-
gati a un livello locale.

La distinzione che da diversi studiosi viene fatta
tra attivitd fisica, comportamento sedentario e par-
tecipazione sportiva ¢ utilizzata in modo differen-
te tra i diversi Paesi Europei. Cosi, ad esempio, di
tutti i membri UE, solo otto — Danimarca, Finlan-
dia, Irlanda, Olanda, Portogallo, Romania, Slovenia
e Spagna — monitorano tutti e tre questi aspetti (So-
ric e altri, 2021). L’Italia tiene sotto controllo unica-
mente i dati su activitd fisica e partecipazione a pra-
tiche sportive. Ma in realta il dato italiano & quasi
sempre aggregato a livello nazionale e, nel migliore
dei casi, a livello regionale. Si tratta di aggregazio-
ni che impediscono delle vere analisi territoriali e in
relazione ad altri fenomeni, fossero anche quelli pit
semplici, per esempio rispetto ai livelli di ricchezza
o a determinate patologie.

Lobiettivo di questo lavoro & proprio quello di
mostrare quale sarebbe il livello di analisi desidera-
to e utile per fare avanzare il livello dell’analisi ter-
ritoriale in un settore come quello delle scienze so-
ciali legate agli sport studies. Mostrare come lo sport
sia, oramai, uno degli elementi fondanti dello sta-
re in societd, come gia il sopracitato Libro Bian-
co del 2007 sottolineava. Non solo la pratica spor-
tiva diventa una forma di identificazione culturale
collettiva (pensiamo all'inserimento del taeckwondo
come sport olimpico in coincidenza delle Olimpia-
di di Seul nel 1988, oppure all'importanza del cri-
cket per gli inglesi per poi diventare oggi una for-
ma di affermazione culturale per i giovani di origi-
ne indiana, pakistana e bengalese in Italia). Per que-
sta capacita di aggregazione e inclusione, sia socia-
le sia territoriale, le decisioni pubbliche assumono
grande rilevanza quando toccano argomenti come
sport o impiantistica sportiva. Laspetto finanziario
lo tocca sia dal punto di vista degli investimenti fatti
in infrastrutture, ricadute economiche, ecc., ma an-
che da un punto di vista, come abbiamo accennato
sopra, di natura sanitaria.

Ad oggi in Italia i dati, che pure esistono visto
che gli eventi vengono registrati e contabilizza-
ti, come le partecipazioni a federazioni o semplice-
mente gli iscritti alle sale di sport o associazioni, non
sono messi a frutto per sviluppare ricerche che pos-
sano incrociare informazioni diverse. L'ultimo lavo-
ro di un certo interesse ¢ il rapporto redatto da UISP
e Svimez, Il costo sociale e sanitario della sedentarie-
ta (2021). La sua lettura mette in evidenza un’analisi
per regioni di diversi elementi che riguardano pra-
tica sportiva, sedentarietd (vista perd come sempli-
ce «non pratica di alcuno sport») e alcune patologie
come obesitd, mettendole in relazione ad altri aspet-
ti, come la percentuale di fumatori. Ma l'approccio
del rapporto, seppur utile, resta una lettura della so-
cieta italiana rispetto a questi elementi, per riparti-
zioni territoriali che non vanno al di sotto delle re-
gioni o, peggio, quando le informazioni vengono
aggregate a un livello ancora superiore, come Cen-
tro, Nord-Est, ecc. Compiere un lavoro che met-
ta in relazione la pratica dello sport (dei diversi tipi
di sport) e eventuali patologie, come anche alcuni
aspetti culturali, diventa del tutto impossibile. La
lettura resta quella fatta in generale come tenden-
ze di societ. Si tratta quindi, come siamo abituati a
leggere, di analisi che parlano di tendenze della so-
cieta italiana, al massimo con indicazioni generiche
riguardo a una regione rispetto a un’altra. Ma come
sappiamo, le ripartizioni a una scala regionale non ci
permettono di prendere in considerazione situazio-
ni di disequilibrio di diverso genere, come quelle di
livello di formazione, densitd demografica o reddito.
Le differenze tra regioni sono gia estremamente im-
portanti; quello che in questo lavoro ci preme met-
tere in luce sono, invece, le differenze, le inegua-
glianze, che si trovano all'interno di una stessa re-
gione o provincia. Solo se si guarda il livello di spe-
sa per lo sport da parte dei comuni si nota, grazie ai
dati di Openpolis, che il comune di Trieste ¢ il co-
mune italiano che ha la spesa pro-capite pit alta con
49,52 euro mentre Roma ha una spesa di 1,92 euro
pro-capite. Se questa differenza la potessimo proiet-
tare su ogni comune, insieme ad altre voci, potrem-
mo analizzare meglio le relazioni tra I'ineguaglian-
za di spesa, il livello di questi investimenti eventua-
li e altre variabili di natura sociale e pit strettamente
territoriale (ruralied, livello di isolamento ecc.).

L'Italia ha situazioni di disequilibrio estrema-
mente gravi sia di reddito sia di densita abitativa e
questo viene oramai (ma con molto ritardo rispetto
ad altri Paesi europei) preso in considerazione come
per la Strategia delle Aree Interne (delibere CIPE
numeri: 9 del 2015, 43 del 2016, 80 del 2017, 52
del 2018 e 72 del 2019) dove si individuano 72 aree
d’intervento che includono poco pitt di mille co-
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muni (Presidenza del Consiglio dei Ministri, 2020).
Come sempre nei documenti di programmazione
anche qui, pitt che una vera riflessione territoriale,
assistiamo a una sorta di «catalogazione» delle ca-
ratteristiche di eleggibilitd di un determinato co-
mune a rientrare in una data categoria. Questo tipo
di catalogazione, basato su algoritmi che non guar-
dano ai diversi contesti, ai diversi territori e alle loro
specificitd, producono anche situazioni paradossa-
li, dove come «area interna» viene catalogato anche
un comune che invece si trova sulla costa, snaturan-
do la stessa definizione. Ad ogni modo, come abbia-
mo pitl volte in passato contestato, le strategie italia-
ne sono state fatte quasi sempre con una certa «ceci-
ta territoriale» (Bettoni, 2012).

2. Politiche sportive: Italia e Lazio

Lo svolgimento di una regolare attivita moto-
ria produce benefici psicofisici, favorendo da un lato
I'interazione sociale, la socializzazione, la solidarie-
ta e lo spirito di gruppo (Commissione Europea,
2007), dall’altro la tutela della salute e la prevenzio-
ne sanitaria, riducendo il rischio di malattie cardio-
vascolari o patologie quali Iipertensione, il diabe-
te, l'osteoporosi o la depressione. In Italia, 'adozio-
ne di stili di vita salutari ha favorito il miglioramen-
to delle condizioni sanitarie, da cui un incremento
della longevita, che perd ha subito un freno a cau-
sa della pandemia di Covid-19. La speranza di vita
alla nascita nel 2019 era di oltre 81 anni per gli uo-
mini e piu di 85 per le donne, 'anno successivo era
scesa sotto gli 80 anni per gli uomini e poco pitt di
84 per le donne con un calo medio di oltre un anno,
per riprendere la tendenza di crescita nel 2022 asse-
standosi a 80,1 anni per gli uomini e 84,7 anni per
le donne (Istat, 2022), comunque al di sotto dei li-
velli precedenti I'emergenza sanitaria.

Un andamento in linea con quello fatto registra-
re nel Lazio dove, tra il 1980 e il 2019, la speranza di
vita era cresciuta di oltre 10 anni tra gli uomini, da
70,7 a 81,2, e di otto per le donne, passate da 77,2 a
85,4 (Uisp e Svimez, 2021): la contrazione del 2020
ha ridotto rispettivamente l'aspettativa a 80,5 e 84,9
anni. Non si pud procedere a un’analisi della pratica
sportiva nel Lazio prescindendo dall'impatto che la
pandemia di Covid-19 ha avuto sulle scelte dei cit-
tadini, sul cambiamento degli scenari, sulla condi-
zione generale della popolazione e sulle opportunita
disponibili. La pandemia ha acuito le diseguaglianze
sociali del Paese, colpendo con maggior forza anzia-
ni e persone fragili e svantaggiate (AAVV.,, 2020).

[ valori relativi al Lazio risultavano in linea con
la quota nazionale di praticanti di sport in manie-

ra continuativa, mentre si distanziavano in manie-
ra piuttosto consistente per il resto delle rilevazioni.
Infatti, il dato riguardante i praticanti saltuari era
inferiore di un punto percentuale, mentre i prati-
canti di attivitd fisica non sportiva erano oltre il 3%
in meno (26,1% contro il 29,4% su scala nazionale).
Da ci6 derivava che quasi il 40 per cento dei laziali
non svolgeva attivita sportiva né alcuna pratica mo-
toria, una quota superiore di piu di quattro punti ri-
spetto alla media italiana (Istat, 2020). Il citato rap-
porto Il costo sociale e sanitario della sedentarietd pro-
mosso da UISP e Svimez si basa sul database di indi-
catori sul sistema sanitario Health for All - Italia ag-
giornato all’'ultimo anno disponibile, il 2019, e per-
tanto antecedente alla pandemia da Covid-19 che
ha inciso sulla pratica dello sport e sugli stili di vita
delle persone. Un impatto diretto causato dalle re-
strizioni alle attivitd motorie praticabili e agli stes-
si spostamenti, che si sono susseguite con modalita
e limitazioni diverse nell’arco dei primi due anni di
emergenza sanitaria, ma anche indiretto, per effetto
del cambiamento delle abitudini determinato dalla
repentina mutazione delle condizioni sociali, che ha
portato a una diversa fruizione dell’ambiente e delle
relazioni interpersonali.

Il fenomeno del cambio di abitudini nella pratica
sportiva a seguito della pandemia di Covid-19 ¢ un
fattore che potra essere oggetto di studio approfon-
dito nei prossimi anni alla luce dei dati disponibili e
delle loro correlazioni con I'andamento pandemico,
ma gid le prime rilevazioni in materia (Istat, 2022)
indicano come nel 2021 i praticanti di attivitd spor-
tiva continuativa si siano ridotti di 3,5 punti percen-
tuali, passando dal 27,1% dell’anno prima al 23,6%,
a fronte di un lieve incremento dei praticanti saluta-
ri e di una crescita notevole di coloro che dichiara-
no di praticare attivitd fisica non strutturata, i quali
salgono dal 28,1% al 31,7%, assorbendo sostanzial-
mente la quota di riduzione di chi fa sport in manie-
ra continuativa. E facile quindi ricondurre le diverse
modalitd di fruizione dell’attivitd motoria al divie-
to di accesso alle strutture sportive al chiuso che ha
condotto a trasformare in spazi di sport le aree ester-
ne alle abitazioni o a riversare il bisogno di eserci-
zio fisico su piste ciclabili o itinerari podistici. Que-
sta spinta, peraltro, ha determinato la trasformazio-
ne di altri luoghi come, ad esempio, la conversio-
ne spontanea di piazze e arene all’aperto in spazi ove
svolgere la pratica motoria (Giansanti, 2020). Tale
modifica nellapproccio allo sport & confermata dai
dati relativi al numero di societd afhliate alle Federa-
zioni Sportive Nazionali e agli Enti di Promozione
Sportiva che sono diminuite dalle oltre 120 mila del
2019 alle 115 mila del 2020, per scendere sotto quo-
ta 110 mila nel 2022. Parallelamente, si ¢ passati da-
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gli 8 milioni e 900 mila tesserati per un Ente di Pro-
mozione Sportiva nel 2019 ai 7,6 milioni del 2020,
fino ai 7,4 milioni del 2021, quasi il venti per cen-
to in meno rispetto a due anni prima (Uisp, 2022).
Tornando a focalizzare l’attenzione sul Lazio, i
dati disponibili relativi al pre-pandemia evidenziano
come in vent’anni sia cresciuto il numero dei prati-
canti sport in modo continuativo, che nel 1997 era-
no meno del 20 % mentre nel 2019 erano oltre un
quarto della popolazione. Nello stesso lasso di tem-
po & rimasta stabile la quota degli sportivi saltuari,
intorno al 7%, cosi come quella dei sedentari, pari
al 40%. Lincremento dei praticanti continuativi ha
avuto come contraltare la riduzione di coloro che
dichiarano di svolgere attivitd fisica non struttura-
ta, passati dal 34 al 26%. La gid evidenziata indi-
sponibilita di dati di raffronto impedisce di indivi-
duare una correlazione forte tra causa ed effetto, ma
& possibile ipotizzare che tale cambiamento di sce-
nario sia dovuto alla maggiore disponibilita di im-
pianti sportivi, non tanto per il loro incremento nu-
merico quanto per I'accresciuta accessibilita a strut-
ture pubbliche da parte del mondo associativo, an-
che in conseguenza delle nuove norme sull’autono-
mia scolastica che hanno reso fruibili le palestre an-
che da parte di soggetti esterni, favorendo la mag-
gior strutturazione dell'offerta sportiva complessiva.
Lindagine territoriale condotta da Uisp e Svimez
(2021) prende in esame levoluzione di ulteriori fat-
tori connessi alla pratica sportiva come strumento
di benessere. Tra questi, ¢ interessante considerare
Pandamento del numero di persone con eccesso di
peso, in quanto una persona sedentaria — a parita di
altri fattori legati all’alimentazione o al consumo di
bevande alcoliche — tendera ad avere un peso mag-
giore rispetto a chi pratica attivitd motoria. Tra il
1997 e i1 2019 nel Lazio sono aumentate sia le perso-
ne in sovrappeso, ossia con un indice di massa cor-
porea compreso tra 25 e 29,9 IMC (Indice di Massa
Corporea) — l'indice mette in rapporto il peso cor-
poreo con il quadrato dell’altezza — sia quelle consi-
derate obese, ossia con un indice pari o superiore a
30 IMC. La quota di persone in sovrappeso & passa-
ta da meno del 32% a oltre il 37%, mentre gli obe-
si sono aumentati del cinquanta per cento in termi-
ni relativi: erano il 6,1% nel 1997 e il 9,3% nel 2019.
Pattivita sportiva acquisisce rilevanza terapeuti-
ca laddove la prescrizione e la somministrazione di
esercizio fisico rappresentino un elemento di pre-
venzione secondaria e terziaria, finalizzata quindi al
mantenimento e miglioramento dell’efhcienza fisi-
ca, sulla base di una valutazione funzionale globale
della persona tesa a misurare le capacitd motorie in
relazione allo stato di salute, che consenta di stabi-
lire la pratica sportiva utile a prevenire fattori di ri-

schio quali, appunto, il sovrappeso e I'obesita (Gian-
santi, 2015). Pertanto, la disponibilitd di impianti
sportivi e la loro distribuzione territoriale condizio-
nano la possibilita di utilizzare lo sport come stru-
mento di contrasto al fenomeno dell’eccesso di peso
(Giampietro, 2017), fattore di rischio anche per pa-
tologie tumorali o di natura cardiovascolare. Secon-
do il Global Status Report on Physical Activity (2022)
elaborato dall'Organizzazione Mondiale della Sani-
ta, in Italia '86% dei maschi tra gli 11 e i 17 anni, e
ben il 92% delle ragazze nella stessa fascia d’eta, non
raggiunge i livelli di attivit fisica raccomandati, in-
crementando il rischio di sviluppare malattie cardia-
che, obesita o diabete nel corso del prossimo decen-
nio. La pratica sportiva giovanile rappresenta peral-
tro il terreno su cui svolgere un’ulteriore riflessione,
strettamente connessa con I'inasprimento delle disu-
guaglianze causato dalla pandemia. Lo status socio-
economico delle famiglie determina le opportuni-
ta legate a stili di vita e comportamenti, incluso I'ac-
cesso allo sport. Lo sport ¢ praticato dal 57,9% dei
figli di genitori con titolo di studio pari o superio-
re alla laurea, la quota si riduce al 45,5% nel caso di
genitori con un diploma di scuola superiore e crol-
la al 29,6% se si sono fermati alla scuola dell'obbligo.
Inoltre, sulla propensione allo sport incide il livel-
lo di reddito: & attivo il 49% dei ragazzi provenienti
da famiglie con risorse economiche adeguate men-
tre solo il 39,8% di coloro che si trovano in condi-
zioni famigliari di maggior svantaggio (Istat, 2022).

Il dato reddituale si pone in analogia con quan-
to riscontrato riguardo la distribuzione del reddi-
to pro capite nel Lazio, con una minor distribuzio-
ne di impianti sportivi nell’area meno ricca. Que-
sto aspetto puo essere causa di un circolo vizioso,
poiché un altro elemento disincentivante la prati-
ca sportiva & legato alla distanza dal luogo di frui-
zione, sia per ragioni connesse al costo dello sposta-
mento, sia per questioni di tempo. Inoltre, la zona
pitl ricca ¢ anche quella maggiormente appetibile
sotto il profilo delle risorse ambientali e climatiche.
I lungomari del Lazio sono meta di corridori, prati-
canti di beach volley, nuoto in acque libere o triath-
lon, nonché sede di diverse iniziative e manifesta-
zioni sportive utili anche come richiamo per i futu-
ri atleti. Le zone di pianura, con un andamento me-
teorologico favorevole all’esercizio all’aria aperta,
consentono attivita strutturate e no, dalle esperien-
ze cicloturistiche ai playground improvvisati, men-
tre nell’entroterra — al netto di escursionismo o frail
running — la prossimitd di un impianto spesso rap-
presenta I'unica opportunita di praticare sport in un
ambiente adeguato e sicuro. La dislocazione degli
impianti costituisce quindi un ulteriore elemento
di potenziale incremento delle disparitd territoriali
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gia esistenti nel Lazio, con conseguenze non solo in
termini di accesso all’attivita sportiva ma anche per
quanto attiene alla prevenzione e tutela della salute,
nonché all’esercizio stesso del diritto allo sport, por-
tatore di principi connessi all'inclusione sociale, alla
capacitd di contribuire a percorsi di emancipazione,
di evoluzione delle relazioni umane e di acquisizio-
ne di un nuovo tessuto valoriale: lo sport costruisce
il senso stesso di una comunitd e contribuisce a su-
perare la marginalizzazione delle aree periferiche,
promuovendo empowerment, opportunita di mobi-
lica sociale e sviluppo territoriale (Giansanti, 2021).

3. Analisi dei dati nel Lazio

In questo contributo abbiamo voluto provare a ve-
rificare l'esistenza di una relazione tra impianti spor-
tivi e reddito, dati disaggregati in entrambi i casi a
livello comunale e in entrambi i casi per 'anno 2016.

Gli impianti sportivi sono, ovviamente, calcola-
ti in percentuale rispetto alla popolazione, evitan-
do quindi le differenze riguardo alla densita demo-
grafica che nel Lazio & gid abbastanza importan-
te. Lobiettivo era quello di cominciare ad analizza-
re le azioni dei diversi livelli di governo in materia
di sport. Valutare il numero di abitanti per impian-

to sportivo ci & sembrato il primo passo per indivi-
duare le diseguaglianze territoriali e quindi passa-
re alla loro spiegazione eventuale. Come abbiamo
potuto affermare in precedenza, esiste una relazio-
ne gia comprovata in altri casi tra livello di ricchez-
za, presenza di impianti sportivi e pratica sportiva,
cosa che conduce anche a presenza di diverse pato-
logie o, in ogni caso, provoca certi impatti sui livel-
li di benessere.

Lanalisi tematica si & concentrata sull’elaborazio-
ne di alcuni dati le cui fonti sono rispettivamente
una nostra rielaborazione su dati CONI per quan-
to riguarda gli impianti, ’Agenzia delle Entrate per
quanto riguarda i redditi e I'Istat per quanto riguar-
da la parte della demograha.

Lanalisi dei dati CONI ci permette di avere il
numero di impianti per ogni tipo di sport pitl quel-
li che sono polisportivi. Abbiamo voluto verifica-
re quanti abitanti ci sono per ogni impianto spor-
tivo in maniera da cercare di capire la pressione su-
gli impianti, ma anche la facilita di accesso da parte
degli abitanti. Questo ci offre una semplice quanto
chiara visione dell'impiantistica sportiva laziale che,
come vedremo, mette in luce delle sensibili asim-
metrie.

La carta della figura 1, che rappresenta il tota-
le degli impianti per abitanti, mostra come l'inte-

Fig. 1. Rapporto tra gli abitanti di ciascuno dei 378 comuni del Lazio e il numero di impianti sportivi presenti in ognuno dei

suddetti comuni.
Fonte: ISTAT, CONI.
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Fig. 2. Rapporto tra gli abitanti di ciascuno dei 378 comuni del Lazio e il numero di piscine presenti in ognuno dei suddetti
comuni. Nei comuni colorati di grigio non ¢ presente alcuna piscina.

Fonte: ISTAT, CONI.

ra regione ¢ certamente coperta, ma si comincia gia
qui a vedere una costante che ritroveremo in tut-
ti gli impianti che ¢ quella di un’area che va da sud-
est fino alla parte orientale della provincia di Rie-
ti. Quest’area, che forma un angolo ottuso, la ri-
troviamo in modo sempre pill marcato man mano
che consideriamo i diversi tipi di impianti sporti-
vi. Quello che appare abbastanza evidente & una as-
senza di certi tipi di impianti nell’area che abbiamo
identificato, che va da est a sud della regione.

La seconda carta (fig. 2) illustra la distribuzione
delle piscine, mostrando il numero di abitanti per
ogni comune per ogni piscina. Il colore grigio si-
gnifica assenza d’'impianti e qui si nota subito come
siano invece assenti in modo sensibile e in particolar
modo nell’area che abbiamo identificato poco sopra.
Questo dato & apparso anche in tutti gli altri im-
pianti come pallacanestro e tennis, sport cio¢ in ge-
nere molto praticati. Numerosissimi sono i comuni
privi di questo tipo d’impianti.

Eccezione in quest’area sono i comuni tocca-
ti dall’asse della Strada Statale Casilina, parallela
in parte all’asse della Al. Ad eccezione dei comuni
toccati da questo asse, 0sserviamo un’evidente asim-
metria con il resto del territorio, soprattutto la parte
a nord di Roma e la parte sulla costa a sud della Ca-

pitale, dove invece la presenza di impianti & decisa-
mente pitl importante. Certo anche la pressione de-
mografica ¢ maggiore. Nell'area identificata, infat-
ti, quando si hanno gli impianti, questi hanno una
pressione inferiore rispetto ad altre aree.

Le relazioni ipotizzabili sono diverse: quella oro-
graﬁca per cominciare, essendo questa in gran par-
te una zona collinare. Si tratta di una zona che non
include i Colli Albani né i Monti Prenestini ma che
comincia subito dopo, in piena Ciociaria, corren-
do lungo la valle del fiume Liri e include particolar-
mente i Monti Ernici. Tutta questarea ha evidente-
mente un numero di impianti per abitante, quando
sono presenti, quasi costantemente al di sopra del-
la media regionale a eccezione, come anticipato, dei
comuni direttamente toccati dalla SS6.

Un’altra connessione che abbiamo voluto verifi-
care & quella economica: esiste una corrisponden-
za tra quest’area e il livello di reddito? Abbiamo per
questo realizzato una carta, la numero 3, del reddito
per abitante di tutto il Lazio in scala comunale per
Panno 2016. Qui la relazione appare evidente. Ab-
biamo infatti, se guardiamo la figura 2, una sovrap-
posizione quasi perfetta con le aree che hanno un
minor numero di impianti con la carta del reddito
minore per abitante.
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Fig. 3. Reddito pro capite degli abitanti dei comuni del Lazio all’anno 2015.
Fonte: ISTAT, Agenzia delle Entrate.

Fig. 4. Densita demografica nei 378 comuni del Lazio relativa all’anno 2015. Nel comune di Roma la densita ¢ di 2171 ab/km?
Fonti: ISTAT.
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La carta della igura 3, quella della densitd de-
mografica, mostra le zone maggiormente abita-
te che sono praticamente tre: a) 'area metropolita-
na di Roma; b) lungo la costa meridionale fino al
confine con la Campania; ¢) lungo quell’asse A1/SS6
che abbiamo citato poco sopra. Il punto interessan-
te da notare ¢ che il reddito pro-capite ¢ maggior-
mente alto nella parte settentrionale della regione e
che c’¢ una sovrapposizione molto precisa tra area
meno ricca e area con un maggior numero di co-
muni sprovvisti di impianti sportivi.

4. Conclusione

Abbiamo aperto questo lavoro partendo da due
elementi fondamentali: a) i dati, le informazioni
quantitative che del territorio ci offrono una par-
te della conoscenza; b) l'impatto della pandemia sul-
la pratica dello sport, prima di tutto amatoriale, e di
conseguenza anche sulla salute delle persone, al dila
del virus. Abbiamo quindi continuato considerando
il contesto della regione Lazio e sottolineando il pe-
ricolo legato alle disparita territoriali nella distribu-
zione degli impianti sportivi. Lanalisi cartografica
ha mostrato questo aspetto, cioé il collegamento tra

reddito pro-capite e presenza degli impianti sporti-
vi. Abbiamo individuato un’area importante come
dimensione che non ¢ la meno densamente abita-
ta, come possiamo osservare attraverso la cartogra-
fia numero 4, ma ¢ certamente quella con un minor
reddito pro-capite.

Quest’area, fatta eccezione per i due assi princi-
pali (quello costiero e quello della SS6) ha un nu-
mero inferiore di impianti, con vari comuni in cui
mancano determinati impianti, pensiamo a sport
importanti come basket e pallavolo. Ma il dato pin
inquietante resta certamente quello delle piscine.
Si tratta di strutture fondamentali, che permetto-
no una pratica sportiva durante tutto l'arco dell’an-
no e che hanno una funzione sociale del tutto tra-
sversale. Occorre sottolineare questo aspetto parti-
colarmente in Italia dove, a differenza di altri Pae-
si come la Francia, il nuoto non ¢ obbligatorio du-
rante la fase scolastica. Probabilmente anche que-
sto contribuisce a una forte carenza di questo tipo
di infrastrutture. La carta della figura 5 fa da sintesi
individuando, quindi, nella regione Lazio, I'area che
ha una scarsissima presenza di determinate infra-
strutture sportive, come piscine, campi speciﬁci da
pallacanestro e pallavolo e che coincide con un’area
di reddito inferiore alla media regionale, con l'ecce-

Fig. 5. L’area orientale & caratterizzata da minor numero di impianti e minor reddito pro capite realizzando ancora una volta una
correlazione tra livello di ricchezza e infrastrutture sportive. Si vede l'eccezione dell’asse A1-SS6. Il Lazio ha un’evidente asim-

metria sociale in materia di accesso allo sport.
Fonte: ISTAT, Agenzia delle Entrate.
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zione dei due assi (costiero e stradale) verso sud dove
pero la pressione sugli impianti sportivi & molto alta.

Possiamo quindi concludere ricordando quan-
to questo tipo di connessioni, che mettono in luce
gravi ineguaglianze sociali all'interno dello stesso
territorio regionale (diseguaglianze di accessibilita
per mancanza di impianti, ma anche diseguaglian-
ze economiche tra famiglie pit agiate e meno) sia-
no fondamentali ma possibili da analizzare solo se si
ha accesso a dati seri, robusti, organizzati e soprat-
tutto disponibili.

Governare il territorio sotto qualunque punto
di vista (sanitario, di ordine pubblico, economico)
&, prima di tutto, una questione di informazioni e
dati, ben raccolti, con continuitd e disaggregati al
livello pit locale possibile. Senza questo, in qualun-
que settore dell’azione pubblica, si agisce alla cieca
e per questo la geografia & sempre stata la disciplina
fondamentale di chi governa il territorio.
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Note

! Non si hanno dati aggiornati disponibili, ma risulta eloquente
la decisione adottata nell’ottobre 2022 dalla sessantesima Assem-
blea Nazionale della Federtennis di cambiare il proprio nome in
Federazione Italiana Tennis e Padel.
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