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Vittorto Amato

Rischio tecnologico e territorio: problemi di percezione

e gestione

1. Premessa

Il rischno tecnologico, figlio di Prometco e della ri-
volnzione industriale, nasce con uso individuale e
collettivo della teenologia, presentando un in-
sieme di problemi e risposte che risultano molwo
diversi rispetto @ quelll originat dai vischi natarali.
I rischi di gquesta natura possono, in modo mokto
sintetico, csser definit come ba milerazione wa ec-
nologia, societd ed ambiente perché vengono co-
shruith all'interno della socield, sono connessi a pin
ampi contesti politici, economici, sociali ¢ storici ¢,
come Lak, risultano inseparabili da questi,

Come campo di indagine scientifica il rischio
tecnotogico non é evidentemente di esclusiva com-
peteniza delle scienze sociall ma rientra corta-
mente nell’ambite di ricerca della Geogralia per
ghi aspetti della localizzazione ¢ distribuzione, per i
tipi di ambienti e persone che possono esservi
csposte, per gli cventuall risultsli di questa esposi-
rione ed infine per i metodi idonel a ridarre gli
impatti sull'uomo ¢ sullanbicnte.

Lo studio probabilistico del rischio — vale a
dirc Vapproccio pia diffuse ¢ consolidalo che ab-
braccita molie discipline e sottosertori disciplinari
che vanne, per citarne solo alcund, dalla scienza
economica all’ingegneria — non esaurisce, infatti,
la totalitd complessa dell’analisi del rischio dat mo-
mento che essa eschude, quasi programmatica-
mente, U«elemento wnano» preciudendosi, in 1al
mado, sul piano conoscitivo, [a comprensionce to-
tale dell’oggetto di indagine che pud esser invece
raggiunta solo quande esso venga scomposto cd
indagato anche dal complesso delle scienze del-
I'iomo e della societi.

lo questa prospettiva, rispetio ad un’idea delle
scienze naturall come «Sclenze esattos, Come cor
pus di conoscenze che fornisce sicurezze, se non
acelirittura certezze, le scienze defl’uomo riacqui-
siscono una loro valenza e significativith proprio
attraverso il riconoscimento del fato che esse in-
dagano s un oggetto permeato dall’incertezza ©
chie, in un certo senso, trasferiscono lale incerlerza
all’interno del propri metodi di analisi ¢, dunque,
dei propri risultau, 11 mondo dell’incertezza ri-
chiede, per la sua comprensione, le scienze che
fanmo della problemadciid il loro presupposto cri-
rico-metodologico ed il loro assunto ctico. A tale
proposilo, anche da parte di analisti quantitativi, si
sono allermate, come risultanza di ur excursus ri-
cognilive sul presupposti epistemoelogicl defla -
Messione sulle sirutture analitiche del vischio, delle
posizioni  molio problematiche . Sembra  in-
SOIINA CHICTEere in questo campo una sorta di
mavimento intellettuale che si pone quali obicttivi
prioritari unnigliore comprensione della dimen-
sione umano-sociale del rischio ¢, anche come
couscguenza, il miglioramento della capacitd di
trasmetiere guesta comprensione alla clabora-
zZione ¢ anessa a punto di politiche eflicac.

Tali innovazioni possone prodursi anche per-
ché sl registra Pesigenza di ampliare la capacita di
far fronte in modo pin soddisfacente al rischio
stesso e a fenomeni sociali e rerritoriali che ad
esso sono connessi. Un nuovo spazio per un ap-
proccio che tenga nefla dovita considerazione le
istanze della societa o del tervitorio, o e su el
in fin dei conti si producono le cause ¢ gli effeud
del rischio, nasce anche dalla dichiarata incapacita
dell’analisi guantitativa, intesa come meladologia
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di analisi ¢ valutazione, di fronteggiare i sistemi
iecnotogicl complesst di grande dimensione e i
recente introduzionc.

La crilica non viene solo da militanti di garuppi
¢ associazioni wnbicntaliste ma da parte degli
stesst analisti del rischio. A tal proposio & stato in-
Falti atlermate che «non & possibile descrivere, mi-
surare ¢ prevedere gli eventi pericolosi ¢ gh im-
padti ambientali di quesd sistemi con la precisione
che gli espertt presumevano fino a pochi anni (2
essere possibile ¢ necessaria con riferimento al
processo cdecisionale. In queste nuove circostanze,
le asserzoni quantifative inforno al rischio ed alla
sicurezza, che dal punto di vista formale patono es-
sere ik prodatio di una rigorosa metodologia scien-
tifica ¢ dell’applicazione di weniche matematiche,
souo frequeniemente revocate in dubbio ¢ rite-
mute [rutto di preconcezoni e, talvalia, possono
cssere  dimostrate come  completamente  erro-
nees .

Siwralta di wrarea problematica, alla quale si
ageiunge un ambito di dissenso sociale crescente
intarno ai rischt det sistemi teenologicd che chiama
i causa la sfera della decisione sociale e politica,
wna slera nella quale si confrontano attori diversi e
dentro la quale possono generarsi — anche ri-
spetio all'uso del erritorio — conseuso ¢ conflitto
vponehdé tatliche e sirategie gestionall diverse ¢ tal-
volta daramente contrapposte. Liinterpretacione
di tali tenowmeni poria quindi a delineare un filone
di discussione ¢ di analisi che superva Papproccio
tradizionale della visk analisis e si salda a quel com-
plesso di discipline — o scimplicemente aree lema-
liche — che hanno latto delPambicnte el senso
pitt ampio del evmine il loro oggettlo di siudio.

2. T'ra cvidenza statistica e percezione

Nell'approccio tradizionale, i rischio ¢ dato dal
prodoUe tra la frequenza prevista per levento ¢ la
magnituce delle conscguenze. Se il valore calco-
falo da questa equazione non é tollerabile {in altri
termini se il rischio a cul i si espone visulta troppo
elevato} il comphio degli analisti & cucllo di inter-
venire sia sulla frequenza di accadimento (azioni
di prevenzione) che sutla magnitude delle conse-
gucrize {#zioni i protezione} ¥, Lanalisi tecnalo-
gica &, quindi, incentrata sulle cause del rischio
tino & constderarlo un awribuio dei processi che lo
producono, per cui fa sicurcezza si pud raggiungere
essenzighnente ataverse il miglioramenio delle
strufture teenologiche *. Questa impostazione ha
costituita {e Lultora rappresental uno degli ap-
procel al rischio pild praticato, con una tradizione
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consolidaila in tutl 1 paesi industrialmente avan-
zall.

Questo approccio, che cerca di approdare a ri-
sultati concreti, ¢, quindi, di Tornire un supporto
lecnico con immediate implicazioni operative, in-
contra det lid nell’ineapacita i comprendere
altre dimensioni del rischio oltre a quella tecnica.
F accaduto, infat, che se sul piano pratico impo-
stazione leenologica, tesa alla qualitd ¢ sicurczza
dell’impianto ¢ del processo, migliorando | metodi
d’analist, ha contribuito ad innalzare affidabiliti
dei sisterni teenologict, sul piano della gestione,
Pincremento della sicurczza non ha invece pro-
dotto un auwnento del livello di accerntazione del ri-
schio da parte della gente comune.

L'approccio quantitalivo tende sostanzialmente
a definive gli impatti di un cvento dannoso in ter-
mini di danno diretio riportato dalle vittime
{morti, feriment etc.). Tuttavia Vimpauo di que-
sto tipo di evenl si estende spesso ben al di 14 di
queste conscguenze dirette, includendo anche si-
guificalivi cost indiretdi it tipo sia monetario che
non monetario che possono huleressare @anto o
stato quanto ka slera delle imprese. In alouni casi
possono essere coinvolte ttte le waende di wn de-
terminato selttore a prescindere da gquella che si sia
dimostrata direttamente responsabile e, in casi
estremd, 1 costi indiretti di un evento dannoso pos-
somo estendersi ben olire ambito circoscritlo di
un sellore industriale andando ad interessare so-
cletd o industric la cul aldvitd € solo indirena-
mente correlata all’evenro iniziale. Poertanto in
molid casi un evento dannoso pud produrre, in ter-
mini Hgurativl, 1 efferto simile a quello di un
sasso unclato in wo stagno te cui onde, espanden-
dosi, colnvolgono dapprima le vittime dirclta-
mente interessate, pol Nasdenda direttamente re-
sponsabile e, in seguito, vanno ad interessare alure
azicide o setiori induswiali®, Per capive 'am-
plezza e la seriefd degli impatti il problemad risicde
quindi nell’individuare le caralierisiiche associate
acl nn evento od il modo in cul esso viene gestito.

Negliultimi decenni i1 fortssimo sviluppo tec-
nologico & stato accompagrato dalla possibilita di
causare catasirodl e perdorant danni al pianeta e
alle forme di vita che vi sono presenti. Iineccani-
sud che sotlostanno a queste lecnologle sempre
piit complesse sono poco familiari ¢, pertanto, i
sultano incomprensibili alla maggior parte dei cit-
taclini. Le loro conseguenze sono ditficili da indivi-
duare perché sovente diluite e posposte nel tempo
¢, quindi, anche difficili da valutare attraverso le
iradizionali analisi statistiche,

I linca ci massima, laddove gli espertt per valu-
tare i rischi usano solisticate metodologie di ana-
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lisi, la maggior parte dei cittadini fondano le loro
convinzioni in materia su valuiazioni del rischio di
tipo intuitivo che vengono nel loro insicme defi-
nite «percezione del rischios. Per questi individui
le esperienze del rischio tendono a formarsi alira-
verso le notizie diffuse ed interpretate dai media i
quali solo raramente ricscono a docwmentare in
modo appropriago insieme degli incidenti che
hanno lirogo nonché le lovo caratteristiche.

Negli ultimi vent’anni all'incirea, un cospicuo
gruppo di ricercatori ha tentato di indagare questi
temi esaminando le opiniont che il pubblico
esprime quando viene richiesto, in vari modi, di
valutare attivitd, sostanze ¢ tecnologie a rischio.
Questo tipo di ricerca ha tentato di svilupparc
delle teeniche per valutare te complesse e talvolia
labili opinioni che il grande pubblico ha del ri-
schio. Con queste tecniche sl & cercato di scoprire
cosa intenda la gente quando atferma che qual-
cosa & o non é rischioso e di determinare quali
sono i fattori che sotfostanno a guesta percezione,
Lassunto di base che soltende a questi slorzi, &
che coloro che amministrano scrviz come la sa-
nitd ¢ la protezione civile hanno bhisogno di capire
1 modl in cui la gente pensa al rischio ¢ v xi-
sponde. In caso di successo questo lpo di swudi
possono aiutare t devision-makers mighorando la
lore comumnicazione con il pubblico, orientando
uli sforgi educativi e prevedende le risposte del
pubtlico a4 nuove teenologic, nuovi evenli e nuove
strategie di gestione el rischio®

Important contribud alla comprensione defla
percerione del rischio sono venut da varic disci-
Pline tra cut la geografia, la sociologia, fa scienza
politica, Uantropelogia ¢ la psicologia. La ricerca
geogratica, per la verlta poco abbondante, st ¢ in-
centrata inizialmente sulla comprensione del com-
portamento umane di fronte ai rischi naturali,
prendendo successivamente in considerazione an-
che il rischio wenologico ma il primo filone ri-
mane, ad oggl, preponderante rvispetto @l se-
condo’. GhH studi soclologici ed antropologici
hanne mostrato che k pereerione ¢ Uacecttazione
del rischio hamno le loro radicl in fattort sociali ¢
culturali. I particolare € stato sostenuto che a ri-
sposta al rischio & mediaia da influenze sociali tra-
smesse all'interno ded vari gruppi. Laricerca psico-
logica sulla percezione del rischio, che ¢ anche
quetla che ha prodotio i maggiori ¢ pin evidenli i
sultati, trova origine in studi empirict sulla valuta-
zione della probabilitid ¢ dell’udlitd e sul processo
di decision-making € «uno dei maggiori sviluppi di
quest’area & stata la scoperta di un insieme di stra-
tegie chie la genie usa per dare senso ad un mondo
incerios ®,

Quest studi hanno sostanzialmente mostrato
che il rischio percepito & quantificabile e prevedi-
bile. In particolare le eoniche psicometriche si
sono cdimostrate capact di individuare simililudini
¢ differenze tra grappi diversi rispetto alla perce-
zione clel rischio ed ai comportaments acl esso con-
nesst, Tali tecniche hanno anche mostrato che il
corcerto i rischio & inteso in modo diverso da
soggetti diversi. Ad csempio, quando gh esperti
giudicano il rischio, le lore risposte sono forte-
mente correlate alle stime tecniche degli incidend
annui, I profani, se richicst, possono valulare ghi
incidend annai (producendo peraltro stime sinih
a quelle teeniche) ma il loro giudizio di rischio ¢
molio pitclegato ad aleri fattori di pericolosita {po-
tenzlale catastrofico, minaccia per le generazioni
fature, ete.} ¢, come risultalo, lende a divergere
dalla loro stessa stima sughi incidenti annui oltre
che, ovlamente, da quelle degli esperti.

I evidente, in ogni caso, Iesistenza di una spic-
cata divergenza di interpretazioni probabilmente
riconducibile all’inluenza che 1 mezzi di conni-
cazione hanno sull’opinione pubblica. Essi, infald,
forniscono inmagini particolarmente vivide ¢ du-
rature della degradazione ambicntale per cul il
pubblico, guando viene interrogato, richiama alla
mente queste immagini piuttesto che ricordare le
stimne scientfiche e i dati che le contraddicono. Va
inoltre considerato che i media tendono a fornire
irnmagin ¢ nolizie di eventi dalla elevata spettaco-
lariti, i quali, proprio in virtd di questa caratteri-
stica, endono a rimanere impressi neila memoria
collettiva.

L'assioma secondo cuil 1 rischi ¢ la degrada-
zione dell’ambicnte aimentano all’awmentare del
livello teenologicn della societd é un punto di vist
molto diffuso ma bisogna chicdersi se twdlo cié sia
vero o se, piutlasto, la crescente preoccupazione
dipende dalla sempre maggiore consapevolerza ed
mformazione.

Percezione sta ad indicare i receplmento i sti-
moli ambientali da parte det nostri cingue sensi.
La cognizione, dall'alro lato, é Ul processo che da
un significalo aglt stimoli che sono codificati ¢ fil-
rati dlalla nostra esperienza individuale, dal nostro
sistema i valori e credenze od infine conscrvala
COIC COTLOSCCNZA ¢ ricordi.

Fsistono pin o meno sottili distinzioni nell’e-
spressione «percegione del rischios, ognuna ba-
sata su diverse prospettive disciplinari. Netb lin-
guaggio geografico, ad esempio, la percezione del
rischio dovrebhe essere un processo che lega il
giudizio individuale del livella di rischie all azionce.
Questa delinizione dad forza ad un punto di visia
chie vede la percezione come qualcosa di pit di un
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semplice processo cognitivo che fonna la perce-
zione. La perceziane del rischio lega il giudizio al-
Iarione ed esanina quel fattori che influenzano la
scelta di riagginstamento dell'individuo in risposta
al rischio,

Come sottolinea la geograla americana Susan
Cutter, questa distinzlone & importante perché,
mentre gl psicologi pongoneo Fenfasi sul processo,
i geografl dovrebbero farlo sulla risposta®. In par-
ticolare 'interesse geogratico negli studi sulta per-
cezione del rischio & stato wsato per spiegarc il
range delle scelte di aggiustamento per influen-
zare dei cambiamenti nelle politiche pit che per
capire il processo cognitivo che soltosta alla perce-
zione, | gengrafl, in sostanza, studiando la perce-
zione delrvischio dovrebbero cercare di capire per-
ché & come la gente agisce in risposta a minacce
ambicatali e come essa [orma la sua percezionc
dell’insieme delle azioni possibili da metere in
alto per una eventuale risposta. In tema di rischi
naturali, ad esempio, la modellizzazione fauwa da
Alexander ™ dimosua Jeflicacia dell’analist geo-
gralica,

3. Alla radice dei conflitti ambientali

La ricerca psicologica ha messo in luce come la
percezione della qualitd degli impatti ¢ dei rischi
teenologict puo differire a seconda dei diversi sog-
getli e come pud variare in base al modo in cui tali
aspettt sono trattati in sede tecnica, ¥oproprio la
percezione dei rischio tecnologico ¢ alla base dcei
sempre pin frequenti conflitd ambientali che na-
scono dall’interferenza delle attivitd industriali
con quelle det citiading ¢ con i toro interessi nel
guadro di una confllitmalitd trasversale che ¢ tipica
delle societa dei paest industviali avanzati.

Le cause di wali conflitti possono cssere varie
ma, in genere, sono riconducibill a due categorie
di problemi: la presenza fisica di impianti indu-
striali ¢ la destinagone der vifing di lavorazione.
Tra i valort in gioco, poi, se ne possono indivi-
duare i molto differenziati, Per citarne solo al-
cuni si pud pensare alla vocazione naturale del ter-
1itorio, alla salute, alla sicurezza, all’identita cultu-
rale, agh interessi cconomici, al pacsaggio, alla
qualitd della vita, ete., I risahato di questi conflitti
possono essere aziond di protesta che @lvolta cul-

minanoe con la richiesta — e, sovente, 'otteni-
mento — della cessazione delle attivitd dell’im-
prosa.

In genere, la causa scatenante di questi contra-
sti non & tanto il livello assoluio degii effeit conte-
stati, quanto la loro variazone rispeuo alla situa-
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zione esistente. €16 fa si che, nella pratica, ogni
CARO & 1N caso A sé, per cul paragoni ¢ precedent
hanno scarso eflfetto sulla soluzione del contlitio,
Altro fatlo da nolare é la scarsa interscambiabilita
dei valori in gioco, per cul le cosidderte «amisure
compensatives, cine la compensazione di determi-
nati cffettl vocivi con vantaggl pecuniari o di aliro
gencre, sovente non producono efferti significarivi
o, comungue, non nella misura sperata.

Schbene gli impiant e le infrastrutture a ri-
schio risalgano agli albori della rivohwzione incu-
striale, 1 conflitd ambientali rappresentano qual-
cosa ci realmente novo ¢ recenie ¢ possono esser
vistl come il culmine di aleunt wend di lungo pe-
riocdla. Per un verso accelerazione dell'innova-
zione tecnologica ha provocato un mutamento nei
modelli localizzaiivi delle imprese, anche rispetto
alla ricerca di vantaggl che possono venire dalla vi-
cinanza a network di asporto o a particolari mer-
cati di consume; per Paltro le nuove imprese gene-
TAne wil mix sempre pia complesso di esternalitd
&, cosa pid importante, «lo fanno in un momento
in cui ghi effertd cumulativi del degrado ambientale
stanno generandeo una crescente domarnda per ri-
sorse ambientali scmpre pio scarse in una popola-
zione che & sempre pin informata ed aggiornata
sugli spesso sottili effett delle esternalita detle im-
prese» U

I risultato di questi wend ¢ uno sconwro politi-
camente esplosivo tea le imprese, 1 vari Bvelli di go-
verno del territorio ¢ 1 resident. Cio nonoestante &
indubbio che — come societd in genere o come
comuntti locale — riceviamo un forle benelicio
complessivo da quesio tipo di impianti anche te-
nendo in conto i loro effewd collaterali dannosi.

Nella pratica, accade, perd, che la minaceia alia
qualitd ambientale, cosi come avvertita dalle popo-
laziont direttamente iNteressate, POssL C88CTE COLH-
pletamente diversa da quella definiia e simata in
sede teenica, Pertanio, in presenza di un’opposi-
zione da parte della comuniti locale coinvolia, la
scelta localizzativa. di un determinato hnpianto
o finire con Pessere influenzata non da criteri
teenied di compaitibilitd ambientale bensi dai cri-
tert soggettivi di chi subira gli effeuwd dell"opera ™.

Cid significa, pertanto, che le scale teeniche di
qualitd rispetto a cul vengonoe impostati j criteri di
localizzazione possono scontrarsi con sensibilitd
soggetrive che non acecttans in ogni caso delermi-
nati impatl, anche se minimizzati in sede teenica ¢
compensati in scde ambicntale. Va witiavia ricor-
dato in linea generale che «praticamente non esi-
ste alcuna attivith wnana a rischio zero, tanio
mene wyatlivita come quella industriale. Esistono,
perd, rischi che si possono detinire assoluti e rischi
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che si possone detinire relativi. L'obicttivo genc-
rale dovrebbe cssere, doverosamente, quello di
cercare di avicinare a Hvelli il pit possibile pras-
sind allo zero 1l vischio derivante da attivitd incda-
striali ¢ dalla produzione di energia» *.

I quindi necessurio prendere atto della di-
stanza che si crea tra le valutazioni dei teenict ¢
quelle dei soggetd interessati, € considerare che in
molil casi (se non in tuetd) una localizzazgione pud
esser ritenuda accetlabile solo qualora essa sia cf-
fettivamente tollerata dalle popolazioni interes-
sate. In questa prospettiva il criterio di localizza-
zione opportuno nasce dalla effetriva accetrazione
sociale dell’intervento in progetlo.

Chauncey Starr, dopo aver esaminato indica-
Lort statisticl ed cconomicd di rischio e di benelicio,
ha formultato Fipotesi che il rischio accettato dalle
popolazioni sia proporzionale ai benefici ottenuti,
ed ba anche proposto alcune claborazioni se-
condo le quali, a paritd di benelici, 'accettazione
i rischi legati ad attivitd volontarie & di ordine di
grandezza maggiore dell’accetiazione di rischi
non volontari '’

Secondo altri antort 7, invece, i benefici aitesi
sembrano giccare un ruolo secondario mentre
viene messoe in luce come, nella considerazione
del rischio a livello sociale, giochi un ruolo essen-
ziale la possibilith che avwengano catastrofi, Sa-
rebbe questa la chiave che permetie di spiegarce le
gerarchie dei rischi cosi come sono percepill dalla
popelazone. Tra Paluo & proprio sul terreno
delle catastrofi potenziali che sl raggivnge Ja mag-
gior distanza tra pubblica coinvolo ed esperti, ¢ su
questo terreno st sviluppano conflitd irrisolyvibili
che portano a frustrazioni sociall e all'inefficacia
delle azioni della pubblica amministravione.

Le teeniche di valutazione del rischio ¢ della
pericelositd hanno in comune il falto di essere so-
stanzialmentie applicabili e verificabili in scde stet
tamente tecnica. Le popolazioni locali possono
perd non avere gli strumenti per entrare ctfctiva-
mente el merito degli aspetli squisitamente tec-
nici poiché é difficile, per chi non sia uno speciali-
sta, comprendere a fondo le differenze di tecnolo-
gia o le motivazioni che hanno portato a sceglieve
determinati indicatori ¢ qualiti ambientale e non
altrt.

Le popolazioni interessale possono pertanto di-
mostrare una buona dose di diffidenza verso le so-
luzioni proposte, facendo si che il problemasi spo-
sti dal campo swrettamente teenico a quello delle
garanzie reali che 1 soggelti coinvolti (chi propone
lopera, Pamministrazione competente, i1 pub-
hlico comvolto) possono fornirsi reciprocamente.

Sorgono tuttavia un insicme di interrogativi che

risultano di non lacile soluzionce. Come pud caule-
tarsi it pubblico coinvolto dalla possibilitd che Pe-
voluziore futura dell’ambiente, a intcrvento realiz-
#a&l0, sia diversa ¢ peggiore rispelto a quella previ-
sta dal proponente nello studio di impaito? Come
si cautela Vamministrazione, che emette il giudizio
di compatibilitd ambientale, nel caso in cui il pro-
ponente non sia pid in grado di mantenere le pro-
messe fatte? Come si cautela il proponente dalla
possibilitd che cambino le amministrazioni interes-
satc ¢ che sul problemain oggetto si possano in fi-
tura avere atri different da guelfl inizialmente sta-
biliti (ad esempio un blocee dei lavord di realizza-
zione prima del completamento dellintervento)?
Si entra, in questo caso, in un campo dove le
azioni necessarie sono in buona parte different da
quelle strettamente weniche {quelle cioé legate
alla suma dei possibili impatd sul territorio e sul-
"ambientce). Strument di questo tipo compren-
dono pinilosto convenzioni tra le parti € un -
stere di strumentt compensativi e cautelativi. Tale
carnpo € stato linora affrontato in modo poco sisle-
marice, ma & indubbio che lasua importanza € de-
stinata a crescere in modo seusibile nel prossimi
anni,

In merite alle diverse tipologic di impianto, pur
ammettendo di aver ben impostato il problema
delle garangie, continuano a persistere aleuni pro-
hemi di fondo tra i quali di particolare seriefa é la
sindrome NIMBY (Not fn My Boek Yerd: Non Nel
Mic Giardino). Si tratta di un fenomeno che co-
mincia ad essere esiremamente diffuso ¢ che con-
diziona in mode decisivo molte scelie localizzative.
Le persone coinvolle possona infatti anche conve-
nire sulla necessita di realizzare un certo impianto,
Vimpianto & in teoria accettato da tutlh, purché
non venga realizzato «vicino alla casa» di chi sta
valutando

Per alcuni tipi di impianto (ad esempio per le
centrali nucleart e ghi impianti i smaltimento i
rifiuti tossicl e nocivi) la percentuale di personce
che a nessun costo vorrebbero la realizzazione del-
Popera ¢ tahnente grande, anche a notevole di-
stanza dal sito, che il criterio sopra enunciato (Pac-
cettazione della popolagione come premessa della
decisione] non pud neppurc teoricamente essere
rispettate; ¢id significa che o si disartende il erite-
ric o non si fanne gli impiantd in questione, Cio la-
scla inoltre intendere che {addove il fenomeno
NIMBY divenisse la prassi di watee le comunira lo-
call coinvolte in problemi di localizzazione di im-
pianti a rischio, si potrebbe pervenire ad una situa-
zionie definibile come NIABY (Not In Anyenes Back
Yard: Mai In Nessun Glardino) con delle incaleolua-
bili ripercussioni economiche e sociali v,
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Le persone che non hanno una specifica forma-
zione tecnica, hanno una rappresentazione perso-
nale spesso lontana dalla realid degli impatu e del
rischi che etfetlivanente un itervennlo comporta,
Si potrebbe pensare, in base a tali considerazioni,
che la solwzione del problema stia in una corretta
informazione. Una volta che la popolagtone coin-
volta dovesse avere lo stesso livello di informazione
det ecnici che affroniana il caso, & ipatizzabiie
che e distanze indicace tendano 4 ridurst sensibil
mente e la sindrome NIMBY potrebbe essere vi-
condolta a it ragionevoli. Lesperienza mostea
perd che vi sono buone ragiont per esscre pessimi-
s6i su tale ipotesi, V. forse possibile dimostrare tec-
nicamente che le interferenze prodote con am-
hiente, ad esempio da una centrale elettrica sono
trascurabili, ma resta il fatlo che la gente non
viole vicino easa sua la centrale in quanto rale,
gualungue siane le teenologic adotlate.

Cio sembra oggi esser vero anche per territori
che nel tascorst decennt hanno adizionahinenee
accettato, se non invecato, fa localizzazione di im-
pianti — anche ad altissimo rischio — nel tentativo
di [avorirve il processo di sviluppo. B, (Uuesto cera-
mente il caso del decentramento ¢ della realizza-
zione in determinate avee del Mezzogionno di al-
cuni processi produttivi di base. Questd processi,
trovarono in buona parte la lovo mowvazione neila
necessita di decongestionare le arce pin industria-
lizzale del paese e uella necessita di ubiearsi in
zone di possibile espansione futura del settore chi-
mico ™, [Vinsediamento petrolchimico, caratteriz-
zato dd enorme consiuno di territorio e di risorse
naturali, ha bisogno di una vasta area da sfrutlare,
lontana daglt inscdiamenti indistriall urbani di svi-
luppe pitg antico ¢ ka prospetliva di inlegrazione
vorticale ¢ orizzontale, vista come [attore di com-
pelitiviti dei processi, contribui alla progettazione
i intere arce chimiche. T vantaggi di ali inscdia-
ntenti erano evidenti: cost issi meno elevati, am-
pic possibilitd di espansione, massicela incentiva-
7lone pubblica. F su questi presupposti che ha pro-
ceduto negli scorsi decennt la meridionalizzazione
cellinduasiria di base e chimica in partcolare. In
gquesto contesto 1 problema dell occupazione,
hingt dal trovare soluzione, viene usale dai gruppi
indusbiiali interessati come leva per il conteri-
mento delle proteste suscitate dall’ingquinamento,
dalla Jocalizzazione di impianti a rischio di inci-
dente rilevante e dalla distruzione del terrilorio ™,

51 pud anzi affermare che in questo periodo st
sviluppa nel Mezzogiorno una vera e propria lo-
gica di tpo R LM.BY. (Right In My Back Yard: Tro-
prie Nel Mio Giardino) per Ia quale, in nome i
un agognato sviluppo, innumerevoli comuni meri-

dionali — ¢ relativi cet divigentl — facevano a
gara per attribuirsi la localizzazione di impianti in-
dustriali altamente inquinand o dissipatori di ri-
sOrse.

E questo, perd, un momento in cul i problemi
connessi all’ambiente ¢ al rischio teenologico sono
percepili e consideratl solo da ristretie &lite. Nei
comportazent colletivi sembrano avere un peso
preponderante 1 problemi connessi all’ oconpa-
zione ed at reddito che, oggi, invece, non sem-
brano aftatto influend sulle scelte di sviluppo ¢
sulle ipolesi localizzative. Come dimostrano nume-
rosi casi di contlittl ambientali verificatsi nelle re-
gioni mericionali®, accade in sostanza che anche
in arce conuotale da una forie crisi occupazionale
e produtriva, le istanze legate alla qualitd dell am-
bienie ed alla riduzione dell’impatio connesso con
impianti industriali ritenuti a rischio prevale sulle
opportunita legate alla sfera economica che quesii
sono suscettibill di generarce. E €i6 ¢ vero non solo
nel caso della localizzazione di nuovi impiant ma
anche nel caso di semplice delocalizzazione all’in-
terno della stessa arca metropolitana,

Nel considerare la localizzazione di un im-
planto o, pid in generale, la realizzazione di un -
tervento, 'accoglimento acritico delPaccettazione
sociale quale sintomo i compatibilitd ambicntale
pied conclurre a sitnazioni lortemente negative, fe-
rrute auche conto delle soumentalizeazioni a cut il
criterio si espone, Pud capitare, ad esempio, che le
autorita locali non necessariamente rappreseratine
in modo realistico la volontd generale della popo-
lazione sui singoli problemi. Gio pud avvenire sia
perché non st riesce a convogliare in un unico ai-
reggiamento le different opinioni espresse su una
siessa questione dal vari strati sociali cdella popola-
fAone, sid, Soto un aspetto pid prettamente polis
Lco, a causa delle possibili fortl incidenze delle di-
namiche clettorali®.

If problema in oggetio coinvelge i temi della
rappresentanza politica ¢ non va certamente af-
frontato in questa sece. Ci si limita pertanto a ri-
cordare che le valutazioni riguardo la gualita del-
Fambiente e la compatibiliti ambientale degli in-
terventi sul territorio comportano inevitabilmentc
il problema del permanere i visioni diverse ca
paree di ditferentl soggrett sociali.

la componente lecnica e scientifica costituisce
solo una tra le part in causa; le sue proposte de-
vono essere conlrontate con quelle di altre compe-
nentl della societa come amministrazione, lo as-
sociaziont interessate, i rappresentanti del mondao
economico, cte. Cio che occorre ¢ un serio pro-
cesso di negoziazione tra le partl interessate che
stusst le visioni particolaristiche del singoli sog-

6
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gettl anche atraverso una conbatiazione sulla di-
stribuzione dei costi ¢ dei beneficd attest (non solo
in termini cconomici}.

Anche subordinare Pacceltazione degli inter-
vent semplicemente al fatto che vi siano processi
di negoziazione preseita comungue alcuni rischi.
Si trarta infalt di una fogica del braccio di ferro i
cul inevitabilmente vince chi ha pia forza. 11 ri-
schio pud essere che chi rappresenta ghi interessi
dellambiente {in linea di massima con forze Lwi-
gate) ricsca A vincere su un numero modesto i
casi di grande hnpatlo psicologico, non avendo,
perd, poi, 12 forza per intervenire in madto diffusoe
sul complesso degli altri interventd sul territorio
con grave rischio di crosione diffusa det margini di
qualitd mnbientale.

Un altro problema grave al viguardo pud essere
quello dei lempt. Per essere ben condole le nego-
ziazioni richicdonoe mola pazienza e tempo a di-
sposizione e, solo it tal case, si pud lavorare per Far
si che t rapporti di forza mutino in una dirczione
pitt favorcvole alPambicnte.

I conllitti ambicrtali sembrano, pai, articolarsi
sostanzialinente in dne componentl. Una prima o
eni sono prolagonisti 1 citladini organizzati i co-
mitati di opposizione o di protesta e una sceonda
di cud somo protagoniste le amministrazioni locali.

Il conllitto dei ciuadini ¢ quello che fa capo a
gruppt di persone che, venute 4 conoscenza di un
progetto pubblico o privato clie ha fort impatti sul
loro spazio di vita, st mobilitano per contrastarne
Tattuazione. Nei casi pitt evident € noti si ha la co-
stituzione di comitati di cittadini che sembrano
condividere ta difesa di interessi conered. I nu-
cleo di questi comitati & infatti formato da persone
residenti nelle zone dircttamente interessate dai
progett, pertanto I'obiettivo della loro azione ¢ di
evitare il pia possibile impatt negativi all’area in
cul vivono o lavorano o hanno ineressi. La loro
protesia tuttavia pud indirizzarsi contro il governo
locale solo di riflesso, perché, relativamente ad al-
cuni implangd o infrasirutiure il governo locale
PUuO essere 2 sua volla cotnvolto iy un progetto di
dimensione nazionale, deciso a livelli di governo
superion ™.

[altra componente del conflitto, quella di ond
sono protagoniste le amumtinistraziont locali, ha
come suo fondamento Uinsufficiente ailenzionc
che gli Finti Locali pittimportanti dedicano ai ter-
ritori vicini, o sulta tendenza delle ciitd a condhinre
trattative basate sulle propric particolart esigenze
e intercssi, senza considerare le conseguenze er
lc arce vicine.

¥, importante metiere in evidenza che le duc
componenti del conflitto — quella del cittadin e

cuaclla Istiturzionale — toccano e mettono in discus-
sione diversi upi di rapporti. 11 conllitte che fa
capo ai comitatl di cittadini si sviluppa nella stera
cei rapporit tra socictd civile © isttuzioni, e vale
come soliccitazione al sisterna politico amministra-
tivo a rappresentare meghio gli interesst locali, ge-
stire la loro composizione, acquisire il consenso. I
conflitto che fa capo agli Ent locali i sviluppa al-
Pinterno del sislenin politico aunministrativo stesso
¢ puoe essere considerato ttna sorta i cortocireuiio
che inceppa il processo dectsionale. 1 problemi
che si presentano sona percio, in an caso ¢ nell’al-
o, di gualitd diversa anche se @ possibile OO~
scere tra le due component fort interrclasioni.

4. Alcune sirategie di prevenzione

La spiegazione pia semplice delle difficolta che st
fncontrano a far accettare questo tipo di impiant
Pud essere rinvenula nell’owia constalazione che
I'area nellu quale si manifestano i benctid dell’im-
planlo & vasta ¢, $pesso, Nemmeno com prende in
modo  sostanziale Pambilo  territoriale  direfra-
menle interessato alla localizzazione, mentre gli
svanlaggl (soprattutto, ma uon soltanto amhbien-
tali) sono per lo pifi concentrati in una zona relati-
amente ristreila talora nemmenao compresa nella
plit vasla area di ricaduia dei beneticl,

Contro questo effetto, la compensazione st con-
figura come un importaniissitno stramenio per ad-
mentare sia I'equitd sia 'cthicienza del processo di
localizzazione, Da un punto di vista streftamente
cconomico, la procedura della compensazione
atuta ad internalizzare i costi sociali ed ambicniali
che sono inevitabi!lmente associati ad impianti a ri-
schio creando un pil accettabile «climas rispetto
alf’ipotest in cui la comunila locale dovesse aceet-
tare gli impattl negativi della localizzazione senza
contropartite ™. In una prospettiva di equitd, la
compensazione alla comumita locale che ospita
Timpianto ¢ un necessario meccanismo cki aggiu-
starnenio per awmnentare Uimparzialita della scelta
localizzativa, soprattutio gquando sia integrata da
meccanismi per la ricuzione del rischio. In en-
irambi i casi fa compensazione gioca un riolo sem-
pre pitt prometlente nel risolvere un ampia
gamma i dispute localizzative ™,

Sebhenc il principio della  compensazione
possa essere ritenuto valido — ¢ probabilmente sia
da considerarsi attualmente come tra i pit elficaci
strumenti per fronteggiare dispute localizeative —
esso lascia aperte una serie di domande con degli
importanti risvolid politici®. C'e da chiedersi in-
falii se:
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a} le infrastrutture pin grandi richicdoneo meg-
giori benefici da erogare alla comuniti locale ospi-
tante per compensare Pincertezza, la complessitd
di gestione, Pimmagine catastrofica, Pinurusivitd
cd alr attributi che sono inevitabilinenic assoctati
alla dimensione;

b} altrl avributi correlaid, acd esempto, con la
teentologia usata, con 1 rifiuti prodotl, con la pro-
prieti {pubblica o privata), contano per la deter-
minazione dei henelici da conterire;

¢} comunita locali ospitanti, i grande dimen-
sione, passono, in virtd della loro forza politica e
delia superiore posizione negozale, ottenere be-
nefici pin altl o, al contrarie, la localizzazione di
impianti a rischio in piccole comuuita, compor-
tando maggiori conseguenze sociali, [a sorgere la
necessitd di una maggiore compensazione;

d) ¢ possibile che comunitd con un basso «sta-
ms» socio-economico, in virtd della loro vulnerabi-
litd politica ¢ dei bisogni materiali, ricevano meno
benelici di quealle con uno sstalus» pit elevato,

Risposte chiare a queste domande potrebbero
loraire un guadro pid chiaro sulla dinwemica delta
localizzazione di impianti ed infrastmittare perce-
pite come «a rischio». Se la dimensione, la teeno-
logia € lo «statis» socio-economico lossero degli
impartant element nella definizione det livelll di
compensazione, allora lo Stato o @ goverai locali
potrebbere incorporanli nelle swategic di planifi-
cazione. Potrebbe accadere, ad esempio, che al-
cune comunitd siano disposte ad opporsi meno
alla creazione di infrastruttnre di grandi dimen-
sieni in cambio di partcolari indennizzi di natua
rronctaria o non monetaria. Inolire, il Tatto che
tecnologie pil acceltabili dal pubblico possano ri-
chivdere indennizzi minori, poirebbe darct una
misura dei costi aggiuntvl che la seelta di tecnolo-
gic meno accettabili comporterebbero ai propo-
nenti. Dal punto di vista dell’equitda, poi, la ine-
guale distribuzione delle risorse politiche si pud
raclurre in tocalizzazioni a rischio che richiedono
compensazioni pi basse con il rischio cli produrre
«coOmunitd pattumieras,

In tema di misure per contenere ghi effeiti della
sindrome NIMBY é siata anche avanzata Ia tcoria
0, pet meglio dire, la strategia della risk substiiution
{R.5.}*. Nella sua formulazione pia scinplice la
strategia di RS, wenta di hudividuare e deflinire le
modalitd di localizzazione di un impianto a rischio
senza peggiorare in modo significativo il livella di
rischio ¢ la percezione che di esso ne hanno gli in-
dividui che si trovercbbero, per problemi di prossi-
mitd, a fronteggiario.

La R.S. suggerisce che il processo di localizza-
ziome di un tale tipo di impianto inizi con lo storeo

di inquadrar]o nel pitt ampio contesto det rischio
che giit caratterizza uno specilfico sito. Ihnomenio
cendrale sta quindi nel riconoscere che localizzare
tna ipotletica infrastrullura o impianlo pud rap-
PUCSCIILANG,  ©  $Pesso  rappresenta, un rischio
HNuove, spesso sconosciute e imprevedibite, per e
persone che vivono nelle comunitd Liniirofe.
Nella RS, enfast ¢ concentrata sulla ricerca oi
luoghi posti in comunita dove la gente gtd vive con
ciér che essa considera {0 percepisce) cowme un ri-
schio alto o molio alto.

l'iclea di base & che se un termadvo di localizza-
rione pudc essere orientato alla sostituzione, in una
determinata comunitd, di una polenziale fonte di
rischio preesistente ¢ ben mdividuabile con il
movo impiante proposto, allora la probabiliti di
successa sard molto pid alta, Nella forma pit offi
cace di RS, definibile como «massima risk suhsiitu-
tiore 1l naove rischio proposto potrebbe favorire la
diminuzionc dei rischi esistentl, In altre lorme, de-
Mnibili di «minima risk sudsiifndion-, 1 nuovi rischi
proposti non dovrebbero aggiungere pericoli utte-
rioni rispetio a quelli gid esistenti.

La massima RS, differisce dalla minima perché
la primsa b una caratieristica che pud esser defi-
nita come «connessioner, Vale a dire che in questo
caso 11 rischio che viene proposto ¢ connesso in
maodo diretio al rischio esistente cosi come esso &
pereepito dal residentl. In questa prospettiva, ad
esempio, un impianto di smaltimento di rifu chi-
mici potrebbe essere collocato al posto di un im-
pianito chimico ad alo impatto ambientale,

E proprio con questa forma di R.5. che i pro-
blemt associali con fa compensazione econamica
precedentemente analizzata (problemi riassumi-
bili nel fatto che i resident hanno la sensazione i
cssere comprati) hanno minore probabilita di veri-
ficarst. Con la RS, «minima» la connessione &, (ut-
tavia, mono chiara.

Probabilmenie elemento piltimportante della
strategin i RS, ¢ il processo usato per capire o
reagire ai rischi esisienti, I imporiante ricordare
che, in questa circostanza, quando si parla di ri-
schio ci si riferisce al rischio percepito che, come si
¢ visto, pud ditferire per intensita ¢ poriata da
quetlo stimalo in sede tecnica. La chiave sta quindi
nel ricordare chie ¢id che conta ¢ come 1 residenti
e le antoriid tocall di una data comuniid percepi-
score unt impianto che vicne proposto ¢ come per-
cepiscono il possibile scambio con rischi gia esi-
sEenll.

La strategia cli RS, parte percid dal riconoscere
clhie sehbene alcune comunitd possono pid facil-
mente accettare quesio scambio, in virud delia na-
tna specifica del rischi esistenti, solo alcunce co-
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muniti che si trovano a [ronteggiare un dato lipo
di rischio potrebhero accetiare fa sostituzione. La
strategia, quindi, richiecle necessariamonte Uno
sfonvo teso ad esamipare sc @ una intenzione
reale a scambiare vischi esistentl con nuovl rischi.

Come tutre le teorizzazioni, perd, anche nel
caso della 7isk substituiion ¢l sono considerevoli li-
witazioni alla sua applicabiliti di cui alcune molto
evidenti. In primo luogo se i residenti di una co-
munitd locale aredono seriamenie di poter riduwrre
a zere i rischi di un determinato impianto gia esi-
stente, allora non ¢l sard vnessun tpo di RS, che
poird risultarc accettabile, Fa RS, funzionerd solo
dove la gente pereepisce chie i rischi che siorova a
[ronteggiare sono significarivi, che questi rischi
sono il riswirato di font specifiche cd indivichuabili
¢ che queste Fonti non diminuanno i intensiti
attraverso alin intervent.

Ma, indubbiamente, il pitt grande limite delia
R.S., anche qualora si otlenga un successo nelle lo-
calizzazioni, & particolarmente evidente quando si
guardi all’intero sistema, Per il fatto che un tipo di
infrastrutiura viene scambiato con un’aloro, i ri-
sultate &, infaiti, che non ol polra mal essere un au-
mento netto di infrastrutlure o impianti operativi
inn un tempo dato, [nolre, per il fauto che impianti
git csistenti sono sostituitl da nuov impianti, le
strategic di RS, possono scniplicemente spostare i
problema ad un’altra inclustria o settore delfl’eco-
nomia. Ad esempio se un impianto di trattarmnenio
di rifiwti tossici viene realizzato al posto di un pree-
sistente impianto chimico ad allo rischio, la per-
dita netta di quest’ultimo mpianto pud semplice-
merite crearc il bisogno per un nuovo himpianto
chimico in qualehe altro posto.

Nole

U S veda, ad esem piry, Cirillo M., Ricet PF., 19484, Verso NMun-
[fieszione di adercnd froblond well wenadisi del visehi fecaologicl, Rowa,
Lnea, R /S8uddi B4 /6.

L Of, Funwwics 5.0, Ravets LR, L9885, Theee tyjey of vish aises-
sangnts o methodological rnealysis, in Covelto V.. e af, {a cvwadi),
Lnuiranmental vt assesmend, Technolagy assestient, wnd Risk
analysis. Contitedions fron the Psyoological and Lheeision Srisnces,
Berlin, Springer-Verlag, pp. 851852

YD aorma la realizzarione o Vesercizio di instatlaziond indu-
striali 4 vischio sone sempre precodun ed accompagnatl da un
esamme el probh:mi conppesst alla sicuressa, ar rischi potenziali
od alte consognenze di everitpali incidenti. T ampiczza di quesi
sl ¢ le werodologie chie vengone applicale dipendono ovvia-
mente da svariati fatlori, primi ra it a dimensione delle in-
stallazioni e Lt natura delle sostanze in gioco. La problematica
diventa assai complessa ed articolula per i grandi implanti, so-
pratlutto in presenza di sostare ¢ di operazioni avent un ele-
vateo rischio potendale, Fanalisi del rischio & srat oggesro i di-

verse metodologic, clascua detle quali presenia vanlaggl, svan-
faggi e Limilaziont, Non esistono in proposito ud metodalogic
gonsolidate, né uniformit & linguaggio wa i vari speciadist.
Non sl pud guindi esclndere che Papplicarione acritica ¢li que-
ste procedure posss condurre u conclnsiont alianto opinalili
SOPTLITRLLG PeT quanto concerne fa squantificacione del Hyvelio
di rischios. Cig dipende essenzialmente dulla nanra dell’ indu-
strisa rischin, caratterizzata da ana meleplicitd e diversiti ol si-
Luazioni, chie poro s prestano a vigide clhusificazioni ed a vali-
tazloni di Upo stulisticn.

11 miglioraments, delle sieutture cenologiclie passa aglca-
verso indaginl che consentono I'individuazione e/o Vanalisi
qualirntiva degli eventi di vischie e si possona wevalere di tecii-
che specilfiche, ra le quall iriTLey rlearilate:

— lo stucio di operabilitd (ITAZOP),

o imadisi elei wmodi di guasio (FMEA);

— 'analisi causa /conscguenza {COC);

— Valbero degh evend (FTA];

- Palbero del guasii (FIA}

® Aleune espericnze i disastri dimostrano comc in realtd La
seala dlei danni sia estremamenle pill mupia ¢ con Fpercussiont
e risvolti che questo tpe di approccio pud difficllmente pren-
dere in constderazione. Ui caso ¢lassico, che viene frequente-
mente citato i leteeraiura perché amplamenle studiato anche
da geografl, & gquetlo dellincidente avwenuto nel P74 alla con-
rrale di Trhee Mile Islund che fornisec una dranmatica dino-
strarione di come mort, fevild, e danni alla proprietd siano 5000
nna piccola parie deflinsieme dei costl generati, Nonostanle in
questa circostanza nom o sans stafl nd mortd né coeessive
prevceupaziont per insorgerc di nunort, si puo dire che esso
sia stito uno degli incident tecnologict che ha provocato gli
fmpatdd pin costost al livello della socletit nel suo complessa,
Questo incidence ha inlatt atfossato Uazienda che possedeva e
gesiiva limptanlo ¢ ha imposto enormi costi alb industria nu-
clewre od alla socield in generale aHraverso una niagglore rego-
tamentazione del setrore (che s1 & tradotea fn maggiori costi di
costruzione ¢ gestione degh impian), ha ridoto TFoperativita
flei veattori ntuwe i wmondao, ha generato tna fortisshng oppo-
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