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Anna Segre

Italie a rischio

1. La geografia ¢ i conce i di rischio

1 incontro tra geografia e concetto di rischio si ¢
fondato principahnente sugh studi connessi con
gli eventl naturali & con i cosiddert «everrll nati-
rali estremis,

Cid per la solida tracizione della geogratia fi-
sica che, sebbence abbia abbandonato da tempo la
fase di «esclusione deli'nomos dall’analisi dello
spazio fisico, incenna la sua ricerca sui divers
aspetti del sistema geofisico con ura ricea dota-
zione di sirumenti analitici del processi narrali .

Come ricorda Alexander? Papproccio geogra-
fico alla «disastrologiar, che si ¢ fondato all’inizio
su lavori che riguardavano Padattamento ecolo-
gico delle popolazioni umance @ rischi natrali e
alia percezione detle alluviont, & continuaio ocou-
pardosi specialmente di distribuzione spazio tent-
porale del rischio, degli impalti e della valnerabi-
lita umana.

Ma, ncl corso degli ulthm! vent’anni, a seguito
dell'aftermarst anche in ambicnti non stretta-
mente accademici della questione anbientale, in-
tesa come problema del cambiamento globale,
nuovi rischi sono diventall lema ol analisi.

In particolare quelli rientand nella categoria
dei rischi teenologici (technological hazards) cioe qucl
rischi prodotti cssenzialmente dall’attivitd winana
piit che dai processi geofisici e pertanto legati alle
scelte decisionali relative alle wenologie ™.

Lo studio dei technological huzards ha daro ori-
gine, sopratmro nelle scienze sociali, a teorie sulla
perceziome e guindi sugli aiteggiament delle di-
verse comunitd pet conlronti di un evento wemto.
Inoltre, sone nate nwmerose metodologie di valu-
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tazione del rischio sopratiatto per scoprire le pos-
sibill conscguenee dell’applicazione delle diverse
tecnologie ',

Queste analisi erano destinate soprattullo ad es-
sere utilizzate da attori pubblici per predisporre
politiche di prevenzione del danno ¢ plani di in-
tervento in caso di verifica degli eventi provisti o
imprevist.

[ evidente che iischi recnologici non vaune
analizzati singolannente perché pud veriticarsi, in
qualche situazione, un ctletto cumulativo di duc o
pitt rischi che ¢ ben pin grande della soinma dei
singoli clementi.

Si arriva cosi a dover considerare non solo il ri-
schio teenologico relativa ad un singolo impianto
{la centrale nucleare, Vinceneritore coc.y, ma
quello di una porzione di territorio su cul Insi-
stono diverse potenziali cause di sinistri. Da queste
consideraziont, pud nascere cpuindi, una gcrogl"aﬂa
del rischio teenologico in cul si possono distin-
guere, con molte cautele, arce pit o Mmeno intleres-
sate a pericoll di disastri causati da diverse [orme
dell’ intervento wmano sul territorio.

Ovviamente, in moltt casi, rischi tecnologicd ¢
rischi naturali sono strettamente correlatl ¢ agi-
scono in modo solidalmente perverse netla disoru-
zionce del lerritorio.

Si deve quindi far riferimento ad un’alira cate-
goria di rischi, 1 rischi ambientali, intesi come quet
pericoli clhie percorrono gli elementi dell’ccosi-
storna terrestre (¢ quindi possono diffondersi nel-
l'aria, nell’acqua o nel suolo) originali sin da pro-
cessi tecnologicl che da processi natrali che inte-
ragiscono wa loro o con le attiviti umanc che si
svolrono su un dato lerritorio.
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Pesposizione che segue & una riflessione sulla
geografia del rischio mobicnwale in Italia, o per
meglio dire, sulle possibili molte geogralie. Infadt,
Iincertezza e Vapprossimazione nell’uso del con-
cetlo di rischio portane a definive tante «ltalie a ri-
schio» diverse wa di loro, ma sovente sovrapposte.

2. La codificazione del rischio ambientale in Fta-
lia

Nella legislazione italiang, il rischio ambientale &
stato definito ¢ regolamentato nel momernto stesso
in cui fu istitnito i Ministero dell’ambiente, [nfaddi
ia legge 8 loghio 1986, n. 349, istitutiva del Mini-
stero dell’ambiente definiva anche le cosiddette
arce ad elevato risclio di crisi amhbieniale,

[ uso del termine rischio era in quel caso molto
impreciso. Inlaiil, comce st vedri meglio in seguito,
le aree identificatc non si (rovavano in una situa-
zionce i «rischio di crist armbicntale», ma di cer-
tezza di crist, sovente gid violentemente esplosa®.

Al fini di woa valutazione dei reali effeti che
sono stall prodotii nel territorio ¢ nell’amhiente
da tale strumenio legislativo, € opportuno conside-
rare, dapprima, il contesto culturale ¢ legislativo in
cul ess0 sl é collocato.

Se a livello internazionale il problema ambien-
tale ha assunto rilevanza nel corso degli anni "70
dopo la prima conferenza internazionale sull’am-
biente (Stoccokma, 1972} ¢ la creazione da parte
dell’Onu di una propria agenzia ambicentale, (P7U-
nited Nations Envivonment Progrant, 1973), a 1i-
vello italianc l'assunzione di responsabilita da
partc di organt di governo e la situazione legisla-
tiva erano ancora piuttosio arrelrate.

E noto che la costituzione italiana non comtem-
pla diritti delPambiente. ‘T'utela, invece, 1l paesag-
gio ¢ il patrimonio storico-artistico {arl. 9}, It sa-
hate (art. 32) ¢ il razionale sfruttamento del suolo
{art. 44). Stabilisce Ja riserva di legge reglonale i
materie comce Vurbanistica, la viabilitd, Pagricol-
tura ¢ toreste la caccia e la pesca (art. 117) %

La prima legge avente carallere ambientale
viene cmanata dat parlamento italiano nel 1966 ¢
riguarda inquinamento atmosierico; st tratta di
una legge quadro che reca norme sui combustibili
per il riscaldamento ¢ sulla depurazione di fumi
provenicnti dagli impiand termici degli stabili-
menti industriali, nota come «legge antismog» (n.
315}, Bolo dieci anni dopo, il Parlamento inter-
verra a regolamentare 'uso di un alire tondamen-
tale elemento ambientale approvando la prima
fegge (n. 319) sulla tutela delle acque.

Nonastante la crescita di consapevolezza sul de-
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grado ambientale ¢ sl pericoli di un uso non ra-
zionale delle risorse avwenua nella societa italiana
nel corso degh anni "7, solo dopo altri dicel anni
vienc istituito i Ministero dell’ Ambiente e, con
tale ate vienc, di fatto, sancito un dirito ded citta-
dini all’ambicnte inteso non solo come mtela di-
retta ma anche come divitio all’'informazione sulle
stato e sulle wmodifiche dell’ambienie ¢ delle ri-
sorse naturali. Inoltre viene sancito il principio,
nuovo per lordinamento italtuno, dell’obbligo di
risarcimento nei confronti dello Stato per danni
ambientali.

In 1ale contesto ¢ nell’ambito della stessa legge
istieutiva del ministero venivano delincate le aree a
elevato rischio di crist ambientale. lisse venivano
definite come gl ambiti territoviali e gli eventuali tratti
marittimi prospicientt caratlevizwati da grovi allevazivni
degli equilibri ecologict net corpi ldvici, nell aimosfera o
nel suolo. Successivamente con la legge 505 del
1989 venivano apportate aloune modifiche: in par-
ticolare, il concetto di «equilibri ceologicl» veniva
sostituito con quello di «equilibri ambicntalis ¢ ve-
niva aggiunta una paric finale di riferimento al +-
schdo per lu popolezione ¢ per Uomblente’.

8i possono fare delle ipotesi su questi due cam-
biaraent di termini. 81 pud, infatd, presumere che
il legislatore abbia voluto apportare modifiche ad
un lesto gid in vigore non valutandolo sufficiente-
mente chiaro, Per la prima modifica si puéd pen-
sare che si sla voluto distinguere il termine «am-
hientale» con cui si fa riferimentio a fuite le condi-
zioni che circondano gli esseri vivent sulla superfi-
cle terrestre, sottintendendo quindi un equilibrio
statico, connesso ad un tempo breve, da quello
«ceologicor che sottintende una stinazione in con-
tinuo divenire che fa riferimenio alle interazioni
fra organismi viventi ¢ anbiente Gsico-chimico e a
un tempo brovissimo.

La seconda correzione introdotia nella defini-
zione di arca a rischio pud esserc interpretata
come il tentativo di enfatizzarce il Fatto che per I'al-
tivazione dellintervento pubblico non ¢ suffi-
ciente la sola presenza di alterazioni ambientali,
seppute «gravi», ma € necessaria I'esistenza di un
rischio cffettivo ed incipiente di danni per 'uomo
e per lambicnte stesso.

3. Modalita di definizione delle aree ad alto vi-
schio di crisi ambientale

In Twalia, sono state avanzate 20 richieswe di istitu-
rtone di arce a rischio dat 1987 fino al 199%. In-
vieee, le reall delibere di istituzione sono state 19
(in realtd 13 se si considera lo sdoppiamento in




due aree funzionali distinte dellfarca siciliana,
quella di Prioto ¢ Gela-Augusta) {Tig. 1).

Tnolire, i linanziunenti sono slali aidvarl anche
per altre we aree, per Grotone sulla buse di un pre-
visionhe contenuta nelPintesa programmatica tra il
Ministero per il Mezzogioruo ¢ il Ministero per
UAmbiente, e per Massa Carrara e Manlrectornia
sulla. base del DL 112491 convertito nella L.
19541 7.

Sulla base di tali dichiarazioni, risulta che mna
gran parte di tervitorio italiano era sottoposto a
tale nonnaliva e con esso circa un quinio della po-
polazione. (tab, 1)

Taw 1 - Tentrorio ¢ popolazione interessare dulle arce a ri-
schio

Arce arischio  Comuni Province  Regiow Abigant

Brincisi 4 1 1 128 447
Comoidi T4 i 1 1. 1450000
Gela 3 t 1 112684
Tambro B81 <} 1 4.021.711
Napoli 41 i 1 3160907
Po Volano &8 4 1 451119
Polesine 32 2 i EGRRL]
Porioscisn ] | 1 HG5.855
Trinlo B I 1 EAR RIS
Taraio L] 1 1 24,4901
Val Bormida 70 4 2 214,00
Yalsarno 29 2 1 ATSAMG
Wlassa H I 3 131,000
wantredonia 1 I { ELAt))
Onbelello 1 I | 25.004)
Crotone 1 ; 1 G000
Tolale 711 27 1t 11.601.277

Foule: G, Cinpeol, cil.

[a vastied del territorio e della popolazione
coinvolta ¢ un tale strumenlto legislativo rende
particolarmente importante sia Vanalisi delle mo-
daliti i individuazione delle aree a rischio sia le
consegucnze attese a livello di organizearzioné ter-
ritoriale. la delimitazione delle aree a rischio e gli
nterventi da elfettare con il plano di risana-
mento, avrebhero poiuto essere an  campo di
prova importanie per la pianificazicne ambientale
in Irabia, In gran parte sono stale delle occasioni
mancate.

Per guanto riguarda Iindividuazione dei rischi,
cioé le motivazioni per cui le arce venivano defi-
nite ad alto rischio ambientale, si pud affermare
che:

1y non & stata ulilizzata nessuna metodologia
esplicitata u priori;

9} noen sono stal uilizzat indicatori ambientali
pensati pex il tipo di analisi in oggello;

3) non & stata elfettuata ateuna valwazione del
rischio.

i parte, si pud imputare una simile superficia-
lira alle gravi carcnze dei sistemi informativi terri-
toriall ¢ ambientali delle regioni ilaliane, ma an-
che a un malinteso niziale sullwiilizzo delio stru-
mento legislativo. Con cid st vuole alfernmare che le
aree ad elevato rischio di crisi ambientale avreb-
baro dovito cssere Ueccezione del tatilorio ita-
liano, non rappresenlarne una parte cospicua, In
wancanza di strumenti adeguati di delimimzione,
ma certamente anche per una scarsa chiarezza sul
tipi di rischio che si potevano mertere in evidenza,
circa 11 8% del werritorio nazionale si ¢ ritrovato
sottoposlo a tale normativa.

Analizzande le delibere istinative si possono in-
fatti identilicare 1 pochi fattori di rischio presi in
considerazione che risullavano csscre comunt a
NUINCIOSe arec. Essl erano:

—- elevata concentrazione demografica

e presenza di industric a risc hio

— grande produzione di rifiutl sia solidi wrbani
che indusiriali e insuificienza dei sistemi di sialui-
menio

— wassiccio carico inquinante delle acque su-
perficiali e sotterranec.

Onvimnente gran parte delle aree aveva anche
wia motivazione cararterizzante che predominava
sutle altre, tipo ka espansione a rischio sismico del
territorio della Provincia di Napoli. In generc, tut-
tavia, 81 Lrattava di situazioni di inquinanento di
aria, acoua ¢ suolo, gid in alto, a volte anche molio
gravi o perduranti da molto tempo, cul si pensava
di rimediare con strument particolai.

I parametri cul si fa riferimento sono di iipo in-
diretio in quanto dedottl dalla concentrazione de-
mografica e dal livello e dal tpo di industrializza-
Zione.

Sulla considevazione cui si & acceniato pilt so-
pra circa la assenza di valulazione del rischio, oc-
corre rialfermare che applicazione che si € fatta
del concette di rischio ambientale nella fase di de-
limitasdone delle aree & stata imprecisa.

Infart, nelle aree considerate i vischic non esi-
steva pil, s¢ inteso come e possibilita di subive un
danne, in quanto tale possibilita i era gia wastor-
mata in danno effettivo, a volle da mollo tempo.

Inoltre era probabilmente unplicita una diffe-
renziazionc tra arvee a rischio ambicitale tra cui si
potevano rintracciare alte azioni ambicntali, cioé
vari Gpi i ingquinamento, in cui Vazione umana &
causa scatenante ¢ quelle aree caratterizzate ca un
insieme di caralteristiche namrall predisponenti
(sismicitd, valcancsimo...) nelle quali azione
umana agisce come acceleratorce del rischio®,
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Fio. |- T arce ad alio vischio di orish manbientale LEGENDA
ﬂ]ﬂlm Dichiarate con piano approvato
Dichiarate con piano in via di approvazione

Dichiarate con piane in fase di predisposizione -

Dichiarate con pianeo non predisposto

[§\\§N\§ Dichiarazione in corso

& Arce individuate

LAMBROQ

PO POLESINE

U IBURANG- PO DI VOLAND
‘CONOIDE :

MASSA CARRARA

Ji ORBETELLO

PRAOV, DI\

SRINDISI
NAPCLI "

PORYO SCUSO CROTONE

PORTOVESME

&) PRIOLO-AUGUSTA

Fonte: Elabovazione dal Ministero dell’ Ambicnie (1992,




4, Le imprese a rischin di incidente rilevante

Un'altra normativa applicata in Tralia, c larga-
mente disadesa, relatva al rischi i incidente rile-
yante & quella relativa alla cosiddetta «Direttiva Sc-
veso» " recepita per la prima volts dalla legisla-
zdone Haliana con i1 DPR 1751988, ¢ poi pia volte
modificata,

Nel presente contesto, € interessante ricordarc
tale strumento di legislazione ambientale perché
anch’csso ha portate, dopo hinghe vicissitiding ad
individuare diciotto arce del lerritorio italiano ad
alta concentrazione di attivitd industriale ¢ quind
a rischio di incidente rilevante.

La normativa «Sceveso» era diretia alle imprese
che dovevano notificare al Ministero  dell’ Am-
biente o dichiarare ! alla Regione il tipe di attiviid
industriale esercitata, i prodoti utilizzati e i relativi
processi tecnologidl, le miswre di sienrezea adot-
tate e, niel caso di imprese sotoposte & notiflca, an-
che 1 piani di emergenza all'interno dello stabili-
mento € le notivie utili per predisporre quelli sul
territorio,

Lo scopo del decrcto era quindi quello di avere
una mappa delle imprese ad alto rischio ¢, di con-
seguenza fa possibifitd di imporre norme di sicu-
rezza agli impland e predisporre procedurve di
protezionc della popolazione e del werritorio circo-
Srante.

I concetto di rischio utiizzate i questo conte-
sto fa riferimento alia categoria degli environmental
risks, clod a rischi che hanno origine specialmente
nell altvith umana e che si diffondono nell’am-
biente. In questo caso, Pattivita umana ¢ identifi-
cata con Pattivita industriale ¢, in particolare, con

un suo sviluppo incontrollato .

L'applicazione in ltadia de!l DI'R 175 & stala
molto carente data la complessita delle operazioni
che Je aziende e le varle istinwzioni pubbliche im-
plicate dovevano compiere in una sequenza di
tempi molto lunghi ¢che non furono mai rispet-
tati.

11 Ministero ha pubblicato nella Relazione stllo
stato defl’ambicnte ¥ del 1992 il numecro delle im-
prese che hanno presentato la notitica o Ia dichia-
razione, Siorileva che tali dad, anche se suddivisi
per regione, risultano scarsamente significativi in
mancanza i una vahutazione del rischio che vada
al di 14 della andoclassificazione iniziale fatia dalle
imprese in base ai materiali lavorati ™,

Infatti, scbhene la legge individul il conceltto i
incidente rilevantle in base alla presenza di deter-
minate sostanze pericolose ¢ al superamento i va-
lori di soglia, le aziende hanno la possibilitd, in
mancanza di controlli contnui ¢ precisi, di oscil-

lare pict 0 meno abboncantemente attoimo a tal
valori.

Nonostaule 1 limid rilevard nell’applicazione
della legge, ¢id che appare importante ritevarc ¢
che, per la prima volta, un provvedimento legisla
tive ]:Jl'cvede A IOTRE Sia por cid che avveniva al-
Pinterne di ino stabilimento procuitive che per il
ferritorio cireoslante.

Tafatii la novmativa conteneva limportanti me-
menii di coinvolgimento del territorio in cui U'in-
dustria a rischio si trovava, tra cut i principale era
Pobbligo del prefetto o del sindaco di predisporre
un piano di emergenza esterno all’impianto. ¥ ¢io
che nella normativa ¢ stato chiwmato gencrica-
mente «csternos, nclla realta comvolge, ancora
una volta, vaste porzieni di territorio iraliano.
Tanto che & difficile riportarlo su una carta.

La figwa 2 ¢ la descrizionc aunessa, Fiporiano
infatty, i 18 punti che individuano gli scenari di
massimo rischio che soro stall illustrad dat Siar ™
del Ministero dell’Ambiente Il territorio che po-
trebhe essere interessato come conseguenza di un
incidente rilevanie in un impianto a rischio deil’a-
rea viene suddiviso in aren decessi ¢ area ferili, se-
conda la gravitd delle conseguenze previste. Si
tralta, in futt i casi evidenziad, di porgoni di terni-
torio molto vaste che coinvolgonao aliri impianti in-
dustriati, infrastruattare, ¢ un elevatissimo numero
di abitanti. La popolazione gquantificata per I'area
di Napotl sarcbbe di 170.000 personc.

Dal confronto delie duc carle si evidenziano al-
cune sovrapposizioni, ma le dilferenege (fra le
prime arce a rischio mancano Parca di Genova, di
Marghera, i Ravenna) mettono in risalto qual-
cosa di rilevante anche dal punto di vista metoco-
logico,

Come st ¢ visto le arce ad elevato rischio ol crisi
armnbientale eranc state delimitate inmodo molto
Approssimativo in zone in cui il degrado ambien-
tale cra segnalato da aleuni parametri indiretti di
pressione sugli clementi dell’ecosistemna, cla un
alta densiti abitativa e dalla presenza di industric a
rischio,

Gli scenari mettono in evidenza un approfondi-
mento della problematica e un’analisi pit atlenta
di due elementi che sembrano essere fondamen-
tali:

a) la vnlnerebilité del territorio circostante, cott-
siderando gli agglomerati urbani principali, le in-
frastrutture (specic strade ¢ farrovie) ad alta widliz-
zazione, le strutture di servizio per la popola
ZIOTE,

Ovviamente tale vinerabilith non pud cssere
una misura oggettiva, ma uita valutazione sogget-
tiva ¢ locale, che pud essere riferita solo a certe
circostanze di tempo e di spavio e
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ki, 2 - Gl scenart i massimo rischio

Fonte: Ministero dell’Ambiente.

54 ' ) B AGEL - Centerng 1995, 5 4




Lrcesna Fig, 2

| - VOLPIANO (To)

AREA DECESSL irnplant: awtosivada Ab Torino-Aosta;
fevrovia Lorino-Pontecanavese; strada prov. Leini-Vol-
plano

AREA FERITI: autostrada Ab Torino-Aosta; lerrovia To-
rino-Pontecanavese; strada prov. Leini-Volpiane; fra-
zioni abitate nel comune di Volpiano.

2 - RHO {Mi)

AREA DECESSE tmpianti: lerrovia Mikao-Rho: 85 33
Milano-Suesa; tangenziale Milano ovest

AREA FERITT: 85 38 Milano-Swesa; avtostrada Al Mi-
lano-Torino; tangenziale Milano ovest; 317 Rho-Magzo
mitanese; Jevrovia Miluno-Gallwate, Terrovia Milano-
Novara; Rho cenuo e frazionk; contri abitati i Muaeo
milanese ¢ di Pantanedo.

4 - TRECATE (M)

AREA DECESST: impianti; ferrovia Torino-Milane
ARFA FERITI: ferrovia Torino-Milmo, S5 L Trecate-
Nowvara, centro abitato S, Martino; altre [razioni abitate
del comune di Trecate.

4 - FERRARA

ARFA DECESSL: inpianti

AREA FERTITI: alirt imphadd; idrovia Ferrara-I'o mare;
S8 16; autostrada Bologna-Padova; Scuole vate; Por-
ziond del Comune i Ferrara.

h - PORTO MARGHERA

AREA DECESS]: impiantt; 55 11 (atlraversamento Mar-
ghera); truzione ca’ Emiliani del comune di Venezia;
85 11 nell’awraversamento di Marghera

AREA FERITL altrl impiantl induswiali; porto indu-
striale; quartiorl Marghera e Malcontenta nel comune
di Venezia; 85 11 85 309; nuue inizale ponte della Li-
hered.

0 - GENOVA

ARTA NECESSE: hnpiantl; 88 35 del Gloviz linea ferro-
viaria Genova-Alessandria

ARFA FERITL: S8 35 dei Gioviy ancostrada ALD Genova-
Savonw; linea ferroviaria Genova-Alessandria; abirant
di Morigatlo ¢ Morego.

7o MANTOVA

AREA DECFSSE impiami; 38 62; lerrovia Mantova-Pa-
deovay frazioni abitate i Mantova-Frassino

AREA FERITE 88 62; ferrovia Mantova-Paclova; frazioni
abitade nel comune i Mantova.

& - RAVENNA

AREA DECESSL mpianti; strada porto Corsing; Canale
«Candiano» - Ravenna mare; 88 67 Ravenna-Maring di
Ravenria

ARFA FERITL: 85 67 Ravenna-Marina di Ravenna; 85
309 Ravenna-Venezia; strada Ravenna-porto  Corsini;
Canale «Candiano» - Ravenna mare; aree abitate peri-
leria est e frazioni i Ravenna.

GoITVORNO

AREFA DECESST impianti; 88 1 Awvehiu; raccordi auto-
stradati

AREA FERITL 85 1 Auveliy; raccordi avntostradali; lerro-
via Roma-Cenova.

[0 - FALCONARA (Au)

AREA DECFSSI: tmplauti; 88 16; 83 76; terrovia Pesaro-
Ancona; ferrovia Jesi-Falconara; Imeione abitante Rocea
Priora-Fiumasino; periferia Falconara marittima

ARFA FERITL: 88 16; 88 7H: [errovia Pesamro-Ancona; ler-
rovia Jesi-Falconara; periferia Falconara maritrima.

11 - ROMA Malagrotta

AREA DECGESSL impiand; strada comunale Malagrotta-
Ponte Galeria

AREA FERTTL stracta cormumale Malagrota-Ponte Gale-
ria; strada comenale della tonuta della Massiniiiza; fra-
slonl abitale isolate,

19 BRINDISI

AREA DECFESSL: impianti; frazioni abitate di Brindisi
ARFA FERTLT: porwe di Brindisi; strada provinciale Brin-
disi-Capobianco; strada provinciade Brindisi-Tre Matea-
relle: frazioni abitate i Brindist

13-NAPOI]

ARTA DECESSE mplant; A3 Napoli-Salerno; raccordi
anclostradalg; lingee [erroviarie

ARFA FERITLE A% Napoli-Salerno; raccordi mutostradal;
linca fervoviaria Cassino-Napolis Napoli-Fogeia e Na-
poli-Potenza; venti scuole fra elementart, meclie e -
terne, chrea 150000 persone dei guartieri di Poggio-
reale, Barra, Ponticelli ¢ Saun Pletro a Podierno.

141 - TARANTO

AREA DTCESS!: impianti; 55 106; 85 7; Hnea Ferroviaria
Massaha- Taranto; frazkoni abitate del comune di Ta-
VI

ARFA FERITL: 88 106; S8 7; linca {erroviaria Massalva-
Faranto; fraziond abitate Aol comune di Taranto,
[5-PRIOLO (Sr)

AREA DECESSI: impiant; fervovia Calania-Siracusa; 85
arientale sicula {14

AREA FERITT: lferrovia Catania-Siracusa: 85 oricntate si-
cuda 114 88 Medlifli-Priolo; abitato di Priolo Gargallo,
16- GELA (C)

ARFA DFCESSL: iimpiant; 88 sud occidentale 115; ferro-
via Gelu-Caltagirone

AREA FT.RITE 55 sudd occidentale 115 88 contrale sicula
117 bis; fervovia Gela-Caliagirone; centro di Gela e [ra-
£10111.

17 - CAGLIARI

ARLA DECESSI: hmpiat; 58 195 Caglimi-Smrroch, zona
portiale Cugliari

AREA FERITT 88 195 Cagliai-Sarrach; zona portuale
Cagliari; aree abitute di Cagliari; centrt abitatn di Mac-
chiareddu ed Flmas; acroporto Cagliari-Elmas.

18- PORTO TORRES

AREA DECFSSE impianti; strada Porte Torres-Rosario;
strada Porto Torres-Pozzo 8, Nicola

AREA FERITT: sirada Porto Tarres-Rosario; strada Povto
Torres-Pozzo 8. Nicola.
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bY la pericolosita globede degli inapianti intesa
non selo come pericolositd intrinseca, ma anche
come pericolositd cumulatva doviua alla presernza
i ph impianti la cud nocivitd si PG SOIIAre €, i
aleuni casi, ereare nuova «diversas nocivita.

St evidenzia, clod, che per delinive in modo vea-
listico il rischio di incidente rilevanie sono impor-
tantl almeno doe elenenti:

a) le cavatteristiche delPimpianto, dei depositi
di matcrie princ e rifiud, del ciclo produrtivo;

b} La configurazione del territorio interessato
considerando le componenti principali dello spa-
zio geografico ¢ dell ambienie,

5. Le lialie a rischio

Falw rischio di crisi awbicniale, cosi come il ri-
schio i incidente rilevante mettono in luce la ne-
cessith di un'anali siosistematica delle dinamiche
territoniali ed ambicntali in Lalia.

In mancanza di una punmale identilicazione
det fartori di pressione sullambicnte ¢ della even-
tuale coshruzione di un indice sintetico di pres-
sione & impossibile prevedere strumenti di pianifi-
cazione amblentale efficaci.

Infartl, le arce a rischio previste dalla 1., 34986
nella cui definizione, come si ¢ gid accennato, i ri-
schio si cra gid camurato in danno, hanno dato
origine a solnziond, o ipotest di soluzione, sovente
solo di tipo cmergendale, agenti a valle delle
cause di erist ambientale 7.

I prani di risanamento approvati sono soltanto
due, quello per Parea del Lambro-Scveso-Olona ¢
quello di Portoscuso. Per le altre zone (tranne
cuelle di istivazione recente, come la laguna di O
betello), non & nenmuneno pid prevedibile una so-
luzione medianie piano di risanamento. Trniarcd,
gran pare delle aree a rischio non esistono pid
{ovviamente, dal punto di vista legislativa) poerchié
la Tegge istitutiva prevedeva la decadenza della di-
chiarazione dopo b anni senza possibiliei di pro-
roga.

In mancanza dello sirumenteo di planilicazione,
Iintervento statale sulle arce a rischio AVYCILILO,
in genere, tramite una negoziazione ra il Miui-
stero dell’Ambiente ¢ le Regioni interessate, La
spesa & stala suddivisa in guattro programmi aventd
finalitd non diverse da quelle dei normali stanzia-
menti ambieutali ed & stato caleolato che & stala

Lag, 2 - Programmd oi linansdionento ARES (Arce a vischia) el
Ministero dell’ Ambiente

Propranuna SMAR - Smabrimento ridin

Programima DEAC - Depuratone detle e

Prograrmma SINA - Mortorgrio ¢ sistemn indormealivo

Programma DERISP - Delocalizzazion e rvistrutlurazione in-
dusiriule

crogata per un ammontare pari al 10% delle previ-
sioni ',

La supposizione di non necessitd di intervent
planificalort prevenivi del danno & ancora Pid evi-
denle nel caso degli scenari delle indusirie a ri-
schio, I ceui legislazione non prevede nemmceno
interventi di pianificazione territoriale o ambien-
tale, ma solo piani di sicurezza ¢ di evacuazione
della popolazione, Tali politiche, setupre di tipo
emergenzale, non sono in grado di risponderc
alla crisi ambientale che non ¢ mal legaa puin fual-
mente sul territorio ad un’arca ristetta o ad un
singolo npianto produtiive,

e cause della erisi ambicntale vanno ricercate
a monte, nelle sirategie insecliative delle prese
che non hanno mai tenulo conto del vincolo posio
dal sistema ambientale ¢ dalla irreversibilita i al-
cund processi. Se la legislazione ambientate, in Ira-
ifa, ha fatto grandi passi avantl (anche per il do-
vere di adeguamenio alle direttive Cee), ton cosi
¢ stalo ué por Fevoluzione dei sistemi informativi,
né per l'attivith preventiva di gestione del territo-
rie e delle risorse ambien tali.

Oltre alle imprese, anclie alrl soggetti econo-
mici pon hanno wai fatto un uso razionale delic i-
sorse chie tenesse conto di uno sviluppo perlo-
mena compaltibile con Pambiente. Come si & visto,
csistono tunte Italic a rischio. In questo breve in-
rervento ne souo state bubividuate due, ma sono
molie di i,

La geografia che ha sempre contribuito a met-
tere in cvidetza le lialie a rischio dal pnto di vista
det sistemi naturali (rischio idrogeologico, rischio
sismico ecc,) pud esserc ancora molto utile anche
nel caso dei rischi che qui sono stati brevemente
traitadl, compiendo un aloo di quegli sforzi di sin-
tesi che ¢ sono propri. ¥ cio nel senso pitt volte 1i-
cordate da Demattets, producendo nuove rappre-
sentazioni conncitive, sfruttando la capacild della
geografia di «patizzare relazioni che wormal-
menle sfuggono ai diversi punti di vista analitici» ™.
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U Per nnn sinesi dellevoluzione dei rapport ta geogralin (-

sica ¢ geogratin tunang ofr, VR Pedericl, Spazin fisico ¢ tervitorin,
i N ciita, Naone eamfieggira. Spazio fisice £ leniforin, in Al del
SXIY Congresso Geogralico Laliano, Pamon, Bologna, 1988,

Y Pavid K. Abexwicler, Cofamit wedwmf o rvisehi associati: so
o del connfon del imondo wnglofina ¢ vatulozione del suo potenziale
scienfifico, i G Botra (acor di), Frodis Jevwve pagiond, Guerlen,
Milana, 1991,

LN Binncbi, flow safe is safe anovgh, 11 ML Sehware, M. Thom-
psow. Hvisehia tecnofugicn, Differenze culluvali e azivie pofitier, Cue-
rind, Milao, 195,

F Ol M. ¢ M. Thompson, .

A uesto proposite, ¢ significarivo i case delta Valle Bormida
cove la siliazione d grave inguinamento & inatto da piaodi
sceolo. ofin A Segve, Considerazing suflle avee o elevate rischio df
erisi aombieledes 1 cnso delle Valle Bovaida, in «Mulerinli 2 AGEL,
1904,

ki

-

e,

Sote gincenti in Parlunenio in artesa di discussione aleuni
disegni cli legge costitusdonuli per introdurre il principio costi-
(uzionale di werela dellmblente, al purt di quello della leela
slel pacsaggio o del patrimoenio storico artistico delb naxione,

7 T definizione di wree ad elevato rischio i crisi ambientale si

i fedd el el
Prospicient! covalieriziati de grevol alterastoni degli eguitibed wondientali
wel conud ddvict, mellatmosfera o wel suolv & che rompariana vischio per
Peenbiente « lee fpolazioie.,

TG G Campeol (aowa i), L planificazivae nelle aree ad afto
ssoliin awmbiental, Milano, Augeli, 190, o381

WL Teone, Bvendd patwrll aggls caaivenza col risehin, infor-
mezivne ¢ apeedivd defla wita, in G Boda (aoouew di), Prodigs Peare
flaginne, Guerind, Mitano, 1991,
MG tmnava delia diretliva Cee n. 8
cielentt rilevanti connessi con determimata allivild indusntindt.

viferiva aquindi o egli aonditd dervitoviedi o gli

201 velaliva i vischi i in-

By aprese erano seddivise CULLLITG @1 | Eruam A,

vioé guelle formiue da nprese con maggiore guantie di so.
stanze {il cui elenco era allegato al deereta) ob depositi perico-
lost, che dovevano nolilicare lu loro aeniviel diretameine @ Mi-
nistere dell’Ambiente; grappo By, lormate da biprese che lavo-
ravino o hanno deposit di sostanze pericolose i minor quan-
1t e che dovevane inviare una dichinrazione complen sufla
lore armivith alla Regione competenie, Be formato da huprese

rhe dovevano inviave i dichiarazione seiplice alln Regione
coaruppe G baprese che naon erano wnoe ad nviare doco-
MENTZoNS M che crano sotenposte comungue a contralli er
citorilic e successive procedire (i accertamenta crano diver-
sificate trk pruppl el nprese.

La defoezione di incidente rilevante comtenorn nelly Diree-
tiva e e poi recepita anche nella legislactone itdiana cras ean-
eenimentn quale wemissione, wi bncendiv, wiesplosione di ritieoo
cokinesst el wnn seifuppo Dncantrofialo i wrativoitd industriale che
Aignn fuogo ad wi pericolo grace imnediate o differito Joer Cieennn o foer
Lawmbiente che comfronti Uieso df e o 51 sostanze fuvicolses,

Gn, Ministere dellAniente, Refozione sulle stato delfan-
Bierite, Roma, Istitute Poligratico e Zecea dello Staie, 1992

"B analisi inleressanre A analist territoriade ded riselio di in-
aidente vilevante & conwcnuta ing S Vari, § visckio di inidente it
weeede in Tedice con prarticolare vignardo afla Lombasdin ¢ el Lazip, in
sSernestrade di stadi ¢ ricerche A geogralias, kst i Geografia,
Fac i Teteore, Boma, FYGE.

¥ Servigio inquinamento aunosforico, wonstico e rischio indn-
sireale,

" David B Alexcander eir,

T ipolest che vinno nella divedone operare sulle canse det
degrada e now solo sugli clfend sone contenuie in [ReR, So-
fica, viconuersione ¢ oalorizazione awdbieniale del bednn del finni
Lavnbre, Sevevo e (Nove. iner orientefive Der wa prrogeito fntegrato, in
«blrbanistics Quadernis, Roma, L8
OO, G Campent (acora di}, it pag. 157,

":' Ginseppi Demaltels, Mappe sonisibill defl eveniv, i G Bona (a
i Y, Foenii padirali om. Lo grogreefia ¢ altve diseipline, 1 Civalk
S, Milarws, 1994,




