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Immaginazioni GISgrafiche

Introduzione

In questo articolo si vuole ripercorrere il dibattito
sviluppatosi nella letteratura geografica nord ame-
ricana sui recenti sviluppi dei Sistemi d’Informa-
zione Geografica (GIS), la tecnologia dei GIS e il
posto dei GIS nella geografia come disciplina ac-
cademica. Facciamo notare che questo genere di
preoccupazioni e problemi sono gia stati sollevati
e discussi nella comunita dell'informatica e piu
specificamente nella sotto-disciplina degli “Infor-
mation Systems”. A tali problemi € stata proposta
una soluzione che consiste nell’adozione di para-
digmi e approcci alternativi all’'uso dei Sistemi
d’Informazione tradizionali e della “tecnologia
dei database”. E di queste possibili soluzioni che
discutiamo in questo articolo. Tentiamo poi di
vedere come quei paradigmi alternativi possano
essere adottati nella ricerca in GIS. Riteniamo che
questa via rappresenti un orizzonte di ricerca pit
promettente degli attuali tentativi di compromes-
so discussi nella prima parte dell’articolo. Nel
penultimo paragrafo esploriamo in dettaglio
quattro paradigmi che rappresentano altrettante
alternative al paradigma logico positivista e la loro
realizzazione all’interno del GIS. Infine discutia-
mo un possibile quinto paradigma, il TEK, ossia la
conoscenza tradizionale della natura propria del-
le culture indigene non occidentali.

Il grande dibattito sul ruolo del GIS nella
comunita dei geografi

Recentemente la Geografia ha vissuto, sia in ambi-

to accademico che professionale, una formidabile
rinascita grazie allenorme diffusione della tecno-
logia nota come GIS. I GIS sono un fenomeno re-
lativamente recente che risale soltanto all’inizio
degli anni "60 di questo secolo (Coppock e Rhind,
1991), allorché il primo GIS fu realizzato in Cana-
da (Tomlinson, 1994). Bisognava per¢ attendere
gli anni '80, quando i prezzi dell’hardware inizia-
rono a scendere drasticamente e quando una
grande quantita di programmi divenne accessibile
al vasto pubblico, perché la comunita dei geografi
si accorgesse della crescente diffusione dei GIS
conie strumenti per la risoluzione dei problemi
geografici della realta di ogni giorno nelle aree
della pianificazione e dell’amministrazione delle
risorse. Ma ancor prima che il GIS si conquistasse
un posto nei programmi dei corsi universitari di
geografia, si levo un coro violento di critiche, una
derisione di questo nuovo “campo” considerato
poco piu di un “wrivial pursuit” incapace cioe¢ di
affrontare le questioni pit importanti del momen-
to, incapace di fornire una qualsiasi spiegazione
del perché le cose “sono cosi come sono”.
Queste voci di dissenso si levarono per la prima
volta in una “colonna” del bollettino dell’Associa-
zione dei Geografi Americani firmata dall’allora
Presidente di tale Associazione, Terry Jordan
(1988). Le critiche di Jordan provocarono una
reazione tanto immediata quanto risentita da par-
te di coloro, accademici o professionisti, che ope-
ravano con dei GIS, che certo non erano del-
I'umore giusto per vedere la loro tecnologia cosi
sommariamente liquidata, proprio quando si stava
gia dimostrando tanto efficace come strumento c
pianificazione e gestione delle risorse .
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Per un breve periodo parve che i paladini del
GIS avessero vinto la battaglia. T laureati delle
Facolta che annoveravano corsi di GIS nei propri
programmi trovavano lavoro nei dipartimenti di
pianificazione del settore pubblico e privato e
nelle societa di consulenza % i diplomati dei Ma-
sters in GIS occupavano presto posizioni nel setto-
re della ricerca scientifica, mentre le accademie se
ne contendevano i dottori di ricerca appena sfor-
nati. Ma le critiche non accennavano a tacere.
Nell’aprile 1991, poco dopo lo scambio di opinio-
ni nel bollettino dell’Associazione dei Geografi
Americani, si tenne una tavola rotonda al conve-
gno annuale della medesima organizzazione, sul
problema se il GIS fosse davvero una disciplina
nuova (Waters, 1991). Al dibattito fece seguito
una serie di articoli, apparsi in rapida successione
nella letteratura accademica. Tra 1 piu significativi
fu un libro di John Pickles: “Ground Truth” ¥, una
rassegna di saggi che tentava di riunire sia i critici
dei GIS, tra cui lo stesso Pickles, sia alcuni di colo-
ro che avevano combattuto la rivoluzione del GIS:
Goodchild (il cui saggio ¢ riprodotto nel presente
volume), e Veregin, i quali tentarono, entrambi,
un approccio in qualche modo conciliatorio ri-
spetto alla difesa assai pin rabbiosa espressa in al-
cuni degli editoriali di Openshaw nella rivista
Environment and Planning A *. Di questa maniera
conciliatoria ha preso nota Smith, che esprime ap-
provazione nella recente recensione al testo
“Ground Truth” (Smith, 1996).

Il Centro Nazionale per I'Informazione e I'’Ana-
lisi Geografica (NCGIA), che tanto aveva fatto,
sotto 'abile guida di Mike Goodchild, per rendere
accessibile I'insegnamento del GIS e per stimolare
e disseminare la ricerca sullo stato dell’arte in
GIS, ha ora lanciato nuove iniziative di ricerca
volte a cercare un punto d’incontro tra esperti di
GIS, scienziati critici e altri oppositori del paradig-
ma eccessivamente logico-positivista che aveva do-
minato fino ad allora la ricerca in GIS.

La prima di queste iniziative di ricerca fu rap-
presentata da un gruppo informale diretto da
Tom Poiker, che organizzo rapidamente un con-
vegno cui parteciparono una trentina di geografi
e che si tenne nel novembre del 1993. A questo
convegno furono presentati “articoli di posizio-
ne” °. Solo una piccola parte di questi articoli fu
riveduta e molto piu tardi pubblicata, nel 1995, in
un numero speciale di Cartography and Geo-
graphic Information Systems (Volume 22, no. 1).
Forse I'aspetto pit rilevante di quegli articoli era
I’analisi dettagliata delle ragioni per cui la ricerca
in GIS aveva ignorato la gran parte degli sviluppi
che si erano andati realizzando in geografia, nelle

scienze sociali sorelle ¢ in cartografia durante tutti
gli anni '80 e la prima meta degli anni "90. Alcune
delle critiche si rivelarono particolarmente effica-
ci (Rundstrom 1995) ma tutte, a loro volta, tende-
vano ad ignorare sia gli sviluppi che si erano rea-
lizzati nelle scienze dell’informazione, sia certe
pressioni, da parte degli addetti ai lavori dei GIS,
perché questi sviluppi fossero usati in modo da
rendere i GIS piu efficaci (Gould, 1994; Sui, 1994
e Waters, 1993).

La seconda direzione di ricerca fu piu formale
e fu ufficialmente classificata come iniziativa no.
19 nella serie dei progetti in corso del Centro
Nazionale per I'Informazione ¢ I’Analisi Geografi-
ca’. E nel suo ambito il primo convegno di specia-
listi si tenne dal 2 al 5 Marzo 1996 a South Heaven,
nel Minnesota ’. Ancora una volta, tuttavia, molt
di essi ignorano filoni contemporanei di ricerca
nella letteratura informatica che secondo noi pos-
SONo rappresentare nuove opportunita per Ja co-
munita del GIS. E proprio a questi sviluppi che
vogliamo ora volgere 'attenzione in un tentativo
di mostrare come i GIS possano avvantaggiarsi di
diversi paradigmi, al di la dell’ approccio logico-
positivista predominante nella scienza tradiziona-
le.

Una strada meno battuta

Gli specialisti tradizionali del GIS e quanti si era-
no sentiti offesi dal dominio della disciplina da
parte di questa nuova tecnologia computerizzata
erano quindi alla ricerca di un “terreno comune”
- volendo prendere a prestito una frase di Gould
e Olsson (1982). Comunque, questa ricerca sem-
bra essere stata infruttuosa, cosi come i tentativi di
Gould e Olsson di riunire le varie fazioni all'inter-
no della disciplina (Kobayashi e Mackenzie,
1989). Dal nostro punto di vista, piuttosto che
imporre un’unione destinata comunque a fallire,
parrebbe piu appropriato cercare semplicemente
di stabilire come il lavoro svolto all’interno di altri
paradigmi di ricerca possa ispirare, illuminare e
completare il lavoro svolto all’interno del paradig-
ma logico positivista in GIS. Questo sembra essere
I'approccio adottato nella letteratura delle scienze
dell’informazione e da parte di parecchi dei pit
noti scienziati informatici.

Anziché costringere tutti gli scienziati dell’in-
formazione nel letto di Procruste del positivismo
logico, i ricercatori in quella disciplina sono stati
anche influenzati da altri tre paradigmi assai di-
versi. Hirschheim e Klein (1992) hanno affermato
che fin dagli anni *50 e 60 lo sviluppo dei Sistemi
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d’Informazione é stato influenzato da quattro pa-
radigmi distinti. Dal momento in cui fu immor-
talata da Kuhn (1962) la parola paradigma ¢ stata
usata spesso in ambito geografico, anche se con
significati diversi (Mair, 1986). Nel loro lavoro
Hirschheim e Klein (1992), elaborando le idee di
Burrell e Morgan (1979), definiscono paradigma
un insieme accettato di assunzioni sulla natura
della realta (ontologia) e le procedure appropria-
te per acquisire la conoscenza di tale realta (epi-
stemologia). Usando una terminologia legger-
mente diversa da quella proposta da Burrell e
Morgan, Hirschheim e Klein definiscono 1 quattro
maggiori paradigmi come: funzionalismo, relativi-
smo sociale, strutturalismo radicale e neo-umane-
simo. Il GIS, come I'ISD (Sviluppo dei Sistemi
d’Informazione), ha beneficiato principalmente
del paradigma funzionalista, che adotta un ap-
proccio logico positivista o da “scienza formale”,
ma, al contrario dell’ISD, si direbbe che il GIS
abbia totalmente ignorato gli altri tre paradigmi.
E vero, come diremo pitt avanti, che I'ISD ha adot-
tato il paradigma funzionalista solo fino alla fine
degli anni *70 e all'inizio degli anni '80 e che nel
suo sviluppo iniziale il paradigma funzionalista
stato completamente pervasivo. Cosi, non € irra-
gionevole immaginare che la breve storia dello
sviluppo del GIS possa seguire lo stesso corso, ma
ora che la disciplina del GIS sta maturando possia-
mo anche aspettarci che essa cominci ad esplorare
alcune di queste metodologie alternative, proprio
come ha fatto I'ISD durante gli anni ’80 e "90.

Alla lista di paradigmi di Hirschheim e Klein
desideriamo aggiungerne un quinto, il paradigma
della conoscenza tradizionale della natura pro-
pria delle culture indigene non occidentali, o
TEK (Traditional Environmental Knowledge).

TEK ¢ la conoscenza della natura propria delle
culture indigene non occidentali, particolarmen-
te dei popoli indigeni del nord America. Una
conoscenza in senso sia ecologico che spirituale,
tramandata di generazione in generazione, geo-
graficamente limitata al luogo della popolazione
in cui si sviluppa, volta a comprendere le relazioni
tra gli uomini, degli uomini con gli altri esseri
viventi e con la natura, e il senso dell’uomo e del
suo popolo in relazione all’intero universo. E una
conoscenza pratica, che governa la gestione delle
risorse naturali in armonia con la natura stessa e
nella continuita delle generazioni; si esprime in
una lingua, un’organizzazione sociale, un insieme
di valori, di istituzioni e di leggi (Hobson, 1992,
Berkes, 1993 e Legat, 1991).

Pur ammettendo che questo paradigma possa
essere considerato entro quello del relativismo

sociale, riteniamo questa classificazione tutt’altro
che soddisfacente ¢ vorremmo argomentare che il
TEK costituisce di per sé un insieme accettato di
assunzioni sulla natura della realta e le procedure
appropriate per acquisire la conoscenza di tale
realta. Vogliamo quindi cercare di esplorare que-
st'idea in profondita, poiché riteniamo che il
mancato riconoscimento dell’importanza  de]
TEK abbia gia portato ad un uso inappropriato
del GIS presso le comunita indigene e che, se
tutto questo non cambia, il GIS abbia ben poco da
oftrire a questi gruppi, come ha notato Rund-
strom (1995).

Hirshheim e Klein hanno descritto i vari para-
digmi usati dalla comunita scientifica dei Sistemi
d’Informazione attraverso sette generazioni di
sviluppi dagli anni '50 fino agli anni "90. 11 primo
approccio allo sviluppo di Sistemi d’Informazio-
ne consisteva nell’adozione del cosiddetto model-
lo del “Ciclo di Vita”, secondo il quale lo sviluppo
del Sistema d’Informazione veniva suddiviso n
stacli distinti, e comporto la definizione di un in-
sieme di “esigenze dell’'utente”. Questo era inteso
come un esercizio tecnico, semplice e diretto, non
controverso. Questo modello era stato patrocina-
to nella prima edizione del “Programma di base”
(Goodchild e Kemp, 1990) in cui veniva descritta
una metodologia precisa per determinare le esi-
genze dell’'utente nella realizzazione di un GIS.
L’approccio del modello “Ciclo di Vita/Esigenze
dell’Utente” portd a numerosi insuccessi dei Siste-
mi d’Informazione a causa della mancanza di
comunicazione tra gli scienziati dell’informazio-
ne che disegnavano il sistema e coloro che avreb-
bero usato tale sistema, una volta realizzato.

La seconda generazione di Sistemi d’Informa-
zione tento di correggere questi problemi tramite
strategie quali le “passeggiate strutturate” e I’ “ap-
provazione formale dell’'utente”. Ancora una vol-
ta il paradigma funzionalista non veniva messo in
dubbio. T Sistemi d’Informazione erano conside-
rati piuttosto apertamente come “ingegneria” del-
I'informazione ed esplicitamente come processi
tecnici. Va detto tuttavia che gli approcci della
seconda generazione riconobbero l'importanza
delle conseguenze sociali delle soluzioni date ai
Sistemi d’Informazione e cosi il maggiore “input”
da parte dell’'utente nel processo di sviluppo por-
t0 ad un minor numero di insuccessi dei sistemi.

Le metodologie dei Sistemi d’Informazione
della terza generazione erano basate su un ap-
proccio evolutivo e sul cosiddetto metodo del
prototipo. Il prototipo era considerato una versio-
ne sperimentale, in scala ridotta, del Sistema d’In-
formazione; veniva usato come mezzo di intera-
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zione tra 'analista e Putente e lo si lasciava evolve-
re fino a diventare un sistema. Lo sviluppo di un
Sistema d’Informazione veniva visto ancora come
un processo tecnico, ma le sue conseguenze socia-
li venivano guardate con maggiore preoccupazio-
ne. Tutti e tre questi primi approcci allo sviluppo
di Sistemi d’Informazione sono stati impiegati con
successo nella letteratura del GIS anche se non
sono mancati degli insuccessi ®. Quello del proto-
tipo ¢ essenzialmente un paradigma funzionalista
anche se secondo Hirshheim e Klein (1992) I'ap-
proccio evolutivo ¢ radicato nel relativismo socia-
le.

La quarta generazione comporta l'adozione
degli approcci socio-tecnici partecipativi dei primi
anni ’80 secondo cui la creazione dei Sistemi d’In-
formazione dovrebbe portare non solo a soluzio-
ni eleganti dal punto di vista tecnico ma anche ad
un miglioramento dell’ambiente sociale e di lavo-
ro. Problemi quali la soddisfazione nel lavoro,
nonché 'apprendimento e 'applicazione di nuo-
ve capacita venivano considerati vitali per una
creazione ben riuscita. Lo sviluppo dei Sistemi
d’Informazione rappresentava un’opportunita
non solo di fare le cose in modo piu efficiente ma
anche di fare cose nuove e di migliorare I'ambien-
te di lavoro. Questo € stato spesso esaltato come
un obiettivo del GIS ma sembra sia stato piu che
altro una chimera. Benché questo approccio im-
pieghi una serie di paradigmi, il relativismo socia-
le ¢ di gran lunga predominante.

La quinta generazione adotta gli approcci del
“buon senso” e della formulazione dei problemi.
Questi rifiutano le implicazioni positivistiche del
“Risolutore Generale di Problemi” di Newell e
Simon e lo sostituiscono con la “Metodologia
Soffusa dei Sistemi” di Checkland (Jackson,
1992). Questo approccio possiede una metodolo-
gia sua propria che enfatizza descrizioni dettaglia-
te dell’ambiente di lavoro (le cosiddette “immagi-
ni ricche”), la modellizzazione concettuale, le
prospettive multiple e i significati sociali condivisi.
Un altro approccio era quello del “buon senso”
che tentava di ottenere una migliore comprensio-
ne tra utenti e realizzatori. Questa metodologia fu
rafforzata dalla rinascita delle tradizioni fenome-
nologica ed ermeneutica. Informatici ed erme-
neutici - questa si che € una combinazione interes-
sante! Di nuovo il paradigma dominante ¢ il rela-
tivismo sociale anche se la modellizzazione con-
cettuale impiega un approccio funzionalista.

Approcci basati sul sindacalismo caratterizzaro-
no la sesta generazione dello sviluppo dei Sistemi
d’Informazione. Questo rappresentava una rea-
zione alle puntellature filosofiche ed ideologiche

degli approcci della prima e seconda generazionc
e ai loro orientamenti secondo le direttive azien-
dali. Lo sviluppo di Sistemi d’Informazione ecra
visto come un mezzo per correggere le ingiustizie
sociali. La motivazione non era semplicemente il
profitto. Lo sviluppo di Sistemi d’Informazione
poteva effettivamente essere usato per migliorare
le condizioni di lavoro. Questo filone di ricerca ¢
stato emanato in gran parte dalla Scandinavia.
Howard (1985) descrive il sistema UTOPIA 9, che
comporta lo sviluppo di un sistema d’informazio-
ne per i tipografi svedesi. Il sistema incorporava gli
obiettivi di una pianificazione democratica, di
strumenti pitt adeguati per i lavoratori e di una
progettazione cooperativa. Qui il paradigma e
strutturalista radicale, ma in qualche modo modi-
ficato dagli aspetti funzionalisti dell’economia
spicciola.

La settima generazione di Sistemi d’Informa-
zione, la pit recente, ¢ basata su approcci eman-
cipativi in cui la filosofia di Habermas ¢ dominan-
te e gli strumenti principali sono I’analisi del di-
scorso e la ricostruzione razionale delle pratiche
di lavoro. Il paradigma qui ¢ essenzialmente neo-
umanista. Al momento non ci sono esempi total-
mente compiuti di sistemi basati sull’approccio
emancipativo.

Al di 1a dei lavori di Gould (1994) e Waters
(1993) citati all’inizio di questo articolo, pochi
studiosi nel campo del GIS hanno considerato i
meriti di paradigmi di ricerca alternativi. Il lavoro
nello sviluppo di Sistemi d’Informazione e le cri-
tiche antitecnologiche, come i libri di Mander
(1991) e Postman (1992) probabilmente faranno
cambiare la situazione in un futuro prossimo.
L’interazione crescente tra le comunita dell’infor-
matica e del GIS e il processo di maturazione del
GIS come disciplina porteranno molt a speri-
mentare altri paradigmi oltre il modello funziona-
lista dominante.

TEK: un quinto paradigma?

Come abbiamo gia avuto modo di notare il TEK
(Traditional Environmental Knowledge) puo cer-
to essere considerato parte del paradigma del
relativismo sociale, ma recentemente € stato og-
getto di un tale dibattito all’interno della lettera-
tura sociale e antropologica che preferiamo trat-
tarlo qui separatamente.

Il primo approccio all’acquisizione della cono-
scenza della natura indigena ¢ quello descritto da
Martha Johnson (1992), direttore del Dene Cultu-
ral Institute, di Hay River nei Territori del Nord
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Ovest (Canada) '. La Johnson e i suoi colleghi
hanno sviluppato una metodologia per la raccolta
e la documentazione della conoscenza della natu-
ra indigena Dene, o TEK, come loro stessi la deti-
niscono. La Johmson (1992, p. 49) descrive il loro
approccio in questo modo: “II metodo principale
per la raccolta dei dati ¢ 'intervista etnografica,
basata su un approccio strutturato alla conversa-
zione... Ricercarori locali vengono anche incorag-
giati ad adottare un’osservazione partecipante
quando se ne offra 'opportunita...”. Questa breve
citazione, nella sua apparente semplicita, cela e
quasi contraddice la complessita e la profonda
sensibilita della metodologia della Johnson, me-
glio elaborata nel suo testo.

La Johnson (1992, p. 56) ha tentato di imma-
gazzinare tale conoscenza acquisita nella forma di
un GIS, ma é stata costretta ad aminettere che:
“non ¢ possibile prendere alcuna decisione defi-
nitiva circa un sistema di gestione dei dati adatto,
fino a che i dati non siano stati raccolti o fino a
che non ci sia un’idea chiara su come quei dati
saranno poi usati nella comunita (per la tutela e
la gestione dell’ambiente o per scopi didattici)”.
Una ricerca attualmente in fase di progettazione
all’Universita di Calgary cerca di usare il program-
ma di estrazione della conoscenza KSSO (Knowle-
dge Support System 0) '' per raggiungere proprio
questi obiettivi. I KSSO potrebbe tra P'altro risolve-
re il problema del confronto tra i dati ottenuti da
interviste strutturate (questionari) ed interviste et-
nografiche, condotte rispettivamente in ambienti
scientifici occidentali e tradizionali indigeni (Bie-
lawski e Bertazzon, 1996). Il programma KSS0
infatti sostituisce il questionario tradizionale che
ha lo svantaggio di perlustrare il sapere indigeno
tramite domande che sono state disegnate con
distorsioni occidentali, di cui & impossibile deter-
minare il grado e l'estensione. KSSO invece cer-
cherebbe di organizzare il sapere tradizionale at-
torno a costrutti usati dai Dene. Tali costrutti pos-
sono essere dedotti dagli intervistati Dene e gli
attributi associati a questi costrutti possono an-
ch’essi essere determinati soltanto dagli individui
intervistati — non dagli intervistatori.

KSS0 ha anche molti altri vantaggi. Innanzitut-
to consente un confronto diretto tra il sapere ac-
quisito da fonti tradizionali e dagli scienziati occi-
dentali. Questa era una preoccupazione anche
della Johnson (1992, p. 49): “Una preoccupazio-
ne critica nello sviluppo dei questionari era di
ottenere dati che fossero importanti da entrambe
le prospettive: quella dei Dene e quella scientifi-
ca”. Con KSSO 1 ricercatori possono produrre un
confronto quantitativo del grado di sovrapposizio-

ne tra le due font di conoscenza. Inoltre, ciascun
gruppo puo valutare i costrutti dell’altro e si puo
anche determinare il grado di coesione ¢ coeren-
za sia nella concezione indigena che in quella
scientifica dell’ambiente. Questo obiettivo non ¢
mai stato raggiunto in manicra rigorosa in passa-
to. Il vantaggio finale dell’approccio KSSO ¢ che
permette Iintegrazione di diverse forme di cono-
scenza sia separatamente che congiuntamente al-
I'interno di un GIS.

Cosi, tramite I'uso di programmi per la dedu-
zione del sapere ¢ possibile sviluppare un GIS che
sia utile sia per scopi didattici che di gestione
dell’ambiente. Inoltre il programma KSSO puo
essere utilizzato per generare una serie di regole
SE... ALLORA che possono poi essere incorpora-
te nel GIS creando una sorta di interfaccia di col-
legamento tra i due sistemi. Il GIS allora agisce
come conoscenza di base per il sistema esperto.

11 fine ultimo dell’'uso di un programma come
KSSO ¢ di trasferire la capacita di acquisizione
della conoscenza agli stessi Dene. Inoltre i Dene
verrebbero anche addestrati ad usare per i loro
propri scopi il GIS ed il sistema esperto ottenuti
tramite la ricerca. Questi approcci consentirebbe-
ro ai gruppi delle “First Nations” (i diversi popoli
indigeni nord americani) di avere una maggiore
influenza nella gestione delle loro stesse risorse.
Come nota la Johnson (1992, p. 47): “Il gruppo di
studiosi ha raccomandato che i programmi di ad-
destramento futuri includano gli anziani al pari
degli studiosi. E stato raccomandato anche che i
programmi di addestramento futuri enfatizzino
Paddestramento “sul campo” ponendo gli anziani
come istruttori”.

I fatto che I'uso del GIS da parte dei popoli
delle First Nations stia diventando sempre piu
importante ¢ dimostrato dal fatto che la conferen-
za sul GIS che si e tenuto a Vancouver nel febbraio
’97 ha dedicato un giorno intero ai problemi del
GIS per le First Nations in Canada e negli Stati
Uniti. Vale la pena di osservare anche che ¢ stato
David Suzuki, famoso ambientalista canadese, a
tenervi il discorso d’apertura. Suzuki (1991, p.
242) ha scritto anche sull’argomento del TEK, af-
fermando che: “Il sapere accumulato dagli abitan-
ti indigeni sul loro ambiente naturale rappresenta
migliaia di anni di acute osservazioni”.

Conclusione
Con questo articolo abbiamo cercato di fornire

una breve introduzione alle possibilita di usare un
certo numero di paradigmi alternativi nel dise-
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gnare e realizzare Sistemi d'Informazione Geo-
grafica. II nostro obiettivo era di mostrare che,
mentre nel passato gran parte dei ricercatori ha
adottato un approccio stridentemente positivista,
possiamo ora aspettarci 'emergere di nuovi para-
digmi nello sviluppo del GIS, se i ricercatori si
lasceranno guidare dagli sviluppi nella scienza in-
formatica ed illuminare dagli sviluppi in alcune
delle nostre scienze sorelle quali I'antropologia e
la sociologia, che hanno gia riconosciuto I'impor-
tanza della conoscenza tradizionale e dei suoi
modi di gestire I'ambiente. Cosi, in un riconosci-
mento giocoso del recente lavoro di Gregory
(1994, vedi specialmente pag. xi) vogliamo argo-
mentare che non dovremmo pit discutere una
Immaginazione GISgrafica, ma dovremmo invece
riconoscere che possono esistere molte Immagi-
nazioni GISgrafiche.

Note

! Per una recensione dei principali partecipanti e delle loro
argomentazioni vedi Waters, 1989a.

* Anche se spesso il loro lavoro consisteva in poco piti del com-
pito noioso di “digitare” (Waters, 1992) — una lamentela comu-
ne nel nostro mondo computerizzato in breve tempo (Garson,
1988)

* Termine che nel gergo del Remote Sensing indica la ricerca
di una corrispondenza tra la “verita” osservata dall’alto e la
“veritd” sul terreno.

* Openshaw 1991; vedi anche I'articolo di Openshaw in questo
volume.

> Articoli che definiscono una proposizione iniziale del punto
di vista dell’autore in una certa linea di pensiero.

® Questa iniziativa possiede una propria “pagina” nel World
Wide Web (URL: http://www.geo.wvu.edu/www/i19/page.

7 Trentadue “articoli di posizione” furono presentati al conve-
gno e una gran parte di questi & reperible nel World Wide Web
al suddetto indirizzo.

® Anzi, una conferenza sul GIS organizzata recentemente
nel Regno Unito ha acceso i riflettori sugli insuccessi del
GIS.

? UTOPIA & una sigla che in svedese significa: addestramento,
tecnologia e prodotti dal punto di vista di un operaio specializ-
zato.

" Dene ¢ I'insieme di popolazioni indigene della regione sub-
artica canadese dalla sponda occidentale della Baia di Hudson
alla parte centrale dell’Alaska. Nel 1986 la “Dene Nation” ha
fondato il “Dene Cultural Institute”, un’organizzazione dedica-
ta alla protezione e promozione della Cultura Dene. Per una
trattazione dettagliata si veda I'WWW, URL: gopher://
acsb.acs.ucalgary.ca:70/00/library/polar/institutes/dene/ tou-
rism.

' Vedi Waters, 1989b, per una descrizione.
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