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Periferie urbane: tra costruzione dell’identita e memoria

1. Introduzione

Nell’ambito di un importante convegno di
studi (De Bonis, 2003) che si interrogava circa
gli impatti e le trasformazioni territoriali e sociali
indotti dalla “nuova cultura della citta” Giuseppe
Dematteis e Francesca Governa illustravano mol-
to chiaramente il senso da attribuire al concetto,
molto ampio, di identita territoriale. Gli autori
evidenziavano come l'idea di identitad, trasferita
in una dimensione territoriale, altro non é che il
momento di incontro di tre diversi “assi” di ana-
lisi: «quello della coerenza interna, che rinvia alla
differenza e al confine con I'altro; quello della
continuita nel tempo, che chiama in causa memo-
ria, tradizioni, abitudini, e quello della tensione
teleologica, che si collega all’azione proiettata nel
futuro» (Dematteis, Governa, 2003, p. 265-266).

Questi tre diversi momenti, proseguivano gli
autori, intervengono alternativamente in funzio-
ne degli obiettivi di studio: in funzione delle citta
o delle regioni, ad esempio, sono spesso chiamati
in causa i primi due assi (coerenza interna e me-
moria), mentre nel caso di analisi sullo sviluppo
la linea teorica tende a privilegiare pit la tensione
teleologica che non gli altri due tipi di approccio.
I1 risultato, come in effetti molto spesso si nota, €
lo svuotamento dell’idea di identitd territoriale e
I'inevitabile approdo verso territori retorici. Solo
la simultanea considerazione dei tre assi indicati
puo originare, forse, «un significato cognitivo e,
in una certa misura oggettivo, all’identita territo-
riale» (ibidem, p. 266) evitando cosi il rischio di
definizioni parziali e rischiose oltre che nostalgi-
co-regressive.

Pur procedendo su questa prospettiva di ana-
lisi ci appare tuttavia altrettanto inevitabile sot-
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tolineare come un ragionamento sulle periferie
delle nostre citta, di Roma per esempio, non possa
prescindere dalla considerazione che i “tre assi” si
complicano nel momento in cui si prende in con-
siderazione l'ipotesi che ’assenza di qualita della
vita non € dovuta esclusivamente a motivazioni
di carattere fisico-ambientale, ma puo essere ri-
condotta anche all'interruzione di un processo di
identificazione con i luoghi (Decandia, 2000). In
un presunto sfocamento cioé della riconoscibilita
simbolica e visiva dei luoghi stessi, nella difficolta
ad identificare progetti comuni.

Si producono nelle nostre periferie moltepli-
ci paesaggi urbani, luoghi dalle molteplici forme
identitarie (Bonesio, 2007) in cui il senso di as-
segnazione di significato ai luoghi appare stret-
tamente connesso a rapporti di potere. Questa
attribuzione di senso ai luoghi viene costruita, e
si muove, a partire da strutture di potere (Massey,
Jess, 2001) e sempre meno attraverso elaborazio-
ni “dal basso”. E forse I'idea di vicinato, piu che
quella di localita, ad aver acquisito meno rilevanza
nei processi di costruzione delle periferie negli
ultimi anni. Tutto cid ha portato ad escludere,
al di 1a dei pur ammirevoli processi di “pianifica-
zione partecipata”, dalle concrete scelte urbanisti-
che, gli stessi abitanti. Vicinato come realizzazione
“variabile” delle localita: «Uso il termine wvicinato
per riferirmi alle forme sociali effettivamente esi-
stenti in cui la localita, come dimensione o valore,
si realizza in misura variabile. I vicinati, in questo
senso, sono comunita effettive caratterizzate dal-
la loro concretezza spaziale o virtuale, e dal loro
potenziale di riproduzione sociale» (Appadurai,
2001, pp. 231-232) . La crisi delle istanze politiche
territoriali finisce per riverberarsi sui processi di
organizzazione del territorio stesso. Puo la memo-
ria storica cercare di riannodare questi fili dispersi
dell’organizzazione territoriale e delle soggettivita
degli attori sociali?
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«Il paesaggio che la carta si propone di rappre-
sentare € innanzitutto il territorio della memoria
di chi lo abita e lo lavora e lo vive quotidianamen-
te; solo in seconda battuta e il diagramma dei “car-
tografi”, dei suoi interpreti autorizzati dal potere.
Piu ]a memoria storica ¢ sviluppata e da’ spazio al
suo spessore culturale, piu il territorio si presenta
in tutta la sua ricchezza non solo concretamente
paesistica e geografica ma anche simbolica e mi-
tica» (Quaini, 2002, p. 76).

E in questo senso forse che lo spazio abitato,
realtd visibile e materiale, ¢ spazio della memoria,
collettiva e individuale, spazio di sovrapposizione
delle appartenenze dove si formano, nel tempo,
soggettivita diverse che definiscono e strutturano
una molteplicita di “paesaggi culturali”.

3. Paesaggi periferici

Se nelle grandi citta italiane, e a Roma in par-
ticolare, si osserva il risultato della crescita tumul-
tuosa dell’'ultimo mezzo secolo, I'idea di sviluppo
e di espansione puo sembrare antitetica al godi-
mento estetico e alla conservazione del paesaggio.
Roma ¢ una grande conurbazione di pit di quattro
milioni di abitanti, ma l’edificazione non é conti-
nua. Il risultato é infatti un contesto frammentato
dove I'ambito agricolo, per esempio, permane in
forma di brani all’interno dell’edificato e riappare
e si confonde negli incerti e deboli confini urba-
ni. E un paesaggio particolare perché & costituito
da aree in degrado ed abbandono, in attesa di
destinazione, interessate da abusivismo edilizio o
in condizione di ibrida trasformazione (Bellicini,
Ingersoll, 2001, Lanzani, 2003). Il territorio co-
munale € caratterizzato da vuoti e pieni: superfici
agricole che si alternano a quartieri densamente
popolati, edifici, attraversati da infrastrutture e
fossi, su colline e pianori, ancora leggibili nel vasto
territorio di frangia della citta. Parte del territorio
periurbano, inoltre, ¢ interessato da insediamen-
ti abusivi, originati dall’espansione spontanea di
piccoli borghi agricoli o cresciuti su antiche aree
di insediamento di cui ancor oggi si leggono le
tracce attraverso resti archeologici, torri medievali
(Morri, 2002), tracciati di strade, casali agricoli.

Queste situazioni peculiari rendono assai ardua
la percezione immediata delle potenzialita, umane
e paesaggistiche, delle aree di margine della citta.
Sembrerebbero piuttosto ribadire la loro natura
di non luogo, e confermarne anche dal punto di
vista percettivo, la precarietd degli usi.

Tuttavia proprio nei quartieri delle nostre peri-
ferie, basta guardarsi intorno con attenzione per

avere la percezione di sovrapposizioni continue:
accanto agli edifici residenziali gia densamente
abitati, ad insediamenti abusivi, ad infrastrutture
di trasporto e strutture di servizi pit 0 meno defi-
nite o in attesa di completamento, ad aree di fran-
gia disordinate, si possono scoprire frammenti e
segni significarivi della storia degli insediamenti,
antichi o meno antichi. Questi contesti si affian-
cano continuamente ad altri concepiti essenzial-
mente come momenti di “attraversamento” cdove
il paesaggio non solo si urbanizza, acquisendo
caratteri e valori del turto nuovi, ma gli edifici, la
loro “dimensione architettonica”, la Bigness, per
dirla con Koolhaas (2007), inizia a dar vita ad un
programma ideologico (forse) indipendente dalla
volontd stessa dei suoi progettisti®.

«Le borgate romane non hanno fisionomia di in-
sieme ma solo di episodi; 'applicazione parziale delle
nuove concezioni ha inibito la memoria del tutto.

Resta, a nostro avviso, intatto il valore documentario
di queste realizzazioni pubbliche, prive in fondo di pas-
sato e di futuro e la carica storico-sociale che rappresen-
tano, dalla segregazione, alle lotte, alla controcultura»
(Ricci, 1994, p. 23).

Questi elementi rappresentano una grande po-
tenzialita percheé possono costituire nel loro in-
sieme 'occasione per la ricostruzione di processi
di identita dei luoghi e rappresentare riferimenti
significativi per la coesione delle comunita inse-
diate.

La strategia per riqualificare i luoghi del mar-
gine urbano puo porsi I'obiettivo di invertire la
lettura negativa di questi luoghi, per sviluppare
proprio il tema del “nuovo paesaggio urbano” e
della sua ricostruzione, quale elemento positivo
su cui basare i progetti di riqualificazione della
citta, che potra avere una ricaduta su piu piani, da
quello sociorelazionale a quello ecologico.

4. Al centro la periferia

Le dinamiche sociali e di autorappresentazione
in qualche modo tipiche dell’abitare in periferia
scardinano di fatto la logica euclidea prima ancora
che la critica alla modernita assuma centralita nel
dibattito culturale (Bianchi, 1990). Al di 1a infatti
delle gabbie concettuali e degli schemi epistemo-
logici che ne derivano, a posteriori € possibile so-
stenere che sono i modi di costruzione sociale del-
lo spazio nelle periferie che decretano, se si vuole
anticipandola, la crisi della modernita. Prima che
il tempo si faccia storia ¢ infatti la memoria delle
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comunita in lotta per la propria emancipazione da
condizioni di degrado abitativo, di emarginazione
economica e di disagio sociale che testimonia ed
esplica 1 processi di territorializzazione di spazi
marginali per elezione.

E vero la postmodernita ha portato con sé lo
spatial turn di cui ci parla Soja. Una svolta nella
quale lo spazio ¢ centrale a scapito del tempo.
Possiamo mappare questo presente? E possibile
ridurre alla razionalitd cartografica questa fluidita
del presente? La domanda & destinata a compli-
carsi nel momento in cui si pone un quesito pitt
arduo. Lo spazio postmoderno & veramente fluido
ed eterogeneo oppure si tratta solamente di uno
spazio fortemente contrassegnato dalle disugua-
glianze, dalle segregazioni, dalla frammentazione
¢ dalla separazione?

11 prefisso geo- viene ormai associato a pit
tematiche (geo-politica, geo-filosofia, geo-poeti-
ca, geo-critica) a segnalare la centralita della co-
struzione di nuove aree prodotte dal capitalismo
globale e la necessitda di continuare a riflettere
sui modi di costruzione sociale dello spazio. In
particolare si sono interessate e si interessano a
questi aspetti quei saperi che intrecciano la critica
postcoloniale, i cultural studies, gli studi di genere
con la semiotica, 'architettura, I'urbanistica e, in
parte, la geografia. A rendere tuttavia possibile
alcune delle proposte del suffisso geo sono le
opere di Henri Lefebvre e di Michel Foucault, in
sostanza di chi ha indagato il rapporto tra spazio e
potere. Gia negli anni *60 ¢ *70 Henri Lefebvre si
era soffermato nell’indagare quale forma avessero
assunto la produzione e il controllo dello spazio
in relazione ai processi capitalistici, denunciando
la “miseria dell’habitat” assieme a quella “dell’abi-
tante sottomesso ad una quotidianitd organizza-
ta”. Nello spazio urbano per esempio Lefebrvre
leggeva la presenza di un potere che frammenta
e scompone, affermando la segregazione quale
principio ordinatore e dispositivo normativo. Lo
spazio € solcato da divieti, imposizioni, prescri-
zioni che ne testimoniano e sanciscono 'effica-
cia repressiva. Le stesse pratiche pianificatorie,
ad esempio, sono parte in causa della strategia
di dominio delle élites, nonostante che vengano
percepite dalle collettivita quali forme positive di
razionalita. In sostanza, esiste un nesso tra il sape-
re analitico, riconducibile a quelle discipline che
“ordinano e producono spazio” e la costruzione
stessa di uno spazio urbano che ¢ nei fatti segnato
da pratiche di separazione che innescano processi
di esclusione,

La prospettiva di Lefebvre si legava strettamen-
te ad un soggetto in grado di tenere congiunti lo

spazio percepito, quello conosciuto e quello vis-
suto. Queste tre qualificazioni avrebbero dovuto
a suo avviso essere riunite in un processo di co-
noscenza, e pratica sociale, consapevole del fatto
che la produzione di spazio ¢ modificabile se non
si cade nello “spazio-trappola”.

A proseguire su questa linea di analisi dei rap-
porti tra produzione dello spazio e capitalismo
sono stati David Harvey e Neil Smith. Un buon
esempio dell’attenzione che Harvey riserva ai
processi materiali e ai concreti processi sociali
implicati nella costruzione dello spazio ¢ la sua
nota affermazione secondo la quale: «quando
un urbanista-architetto come Le Corbusier o un
amministratore come Haussmann creano un am-
biente edificato in cui domina la tirannia della
linea retta, dobbiamo necessariamente corregge-
re i nostro comportamenti quotidiani». Lo stesso
Harvey ha introdotto una distinzione, a nostro av-
viso fondamentale, tra spazio e luogo che punta
ad un concreto e stretto legame di luogo e tempo,
mentre ha attributo allo spazio una condizione di
maggiore astrazione. Lo spazio condensa la com-
plessita dei rapporti tra i luoghi, una complessita
sempre piu difficile da affermare in quanto desti-
nata ad aumentare in maniera proporzionale alla
complessita dell’economia-mondo e del sistema-
mondo.

La riunificazione dello spazio percepito, vissuto
e conosciuto che indicava Lefebvre viene oggi ri-
declinata ad esempio in riflessione sui confini e
sul cosiddetto “terzo spazio” dove la sfida & quella
di individuare zone di contatto che permettano di
superare in qualche modo i processi di segregazio-
ne, di costruire nuove forme di identita.

«Ci si appropria veramente della cittd solo nell’istan-
te della rivolta, poiché solo la rivolta rende, per un
attimo, davvero conoscibile la citta. Allora e per la prima
volta non si & piti soli. Ma quando la folla si scioglie, la
societd torna ad aderire perfettamente a ogni strada e
ogni muro. Allora il “non si & pit soli” muta nel “si &
di nuovo in societd”. La citta ritorna inappropriabile,
mentre 'urbanistica affiora dalle polveri della massa
dispersa» (Cavalletti, 2009, p. 20)

Catturare e documentare la memoria attraver-
so la “narrazione” delle metamorfosi delle peri-
ferie significa far si che della partecipazione e
della mobilitazione non restino solo la polvere
e, soprattutto, cercare di capire se effettivamen-
te anche “I’urbanistica che riaffiora” ¢ destinata
a rimanere esattamente la stessa o a risentire
piuttosto dell’agire sociale, dal quale scaturisco-
Nno proposte non necessariamente coerenti con
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Note

" Anche il Glossario Geografico Internazionale (1988) defi-
nisce in maniera analoga il concetto di vicinato: «L’ambito
dei contatti sociali instaurato mediante la conoscenza reci-
proca, la partecipazione, I'aiuto e la collaborazione legata
alla situazione locale da persone che abitano o vivono vicine.
Tali relazioni vengono costruite o demolite mediante pa-
rentela, comportamenti e riferimenti comuni. La spazialita,
non determinabile solo in mewi in particolari circostanze
(comuni rurali e urbani), si riferisce all’insieme dell’am-
biente vissuto, socialmente e materialmente, che comporta
la consapevolezza del vicinato. Il concetto di vicinato di-
pende in primo luogo dalle strutture edilizie, che possono
contribuire visivamente alla presa di coscienza del vicinato»
(p. 540)

* L’attenzione per il rapporto tra luoghi e memoria & pre-
sente in maniera sensibile anche negli studi di carattere
biografico, in cui I'apporto della geografia di genere rap-
presenta un contributo significativo: tuttavia il carattere
pur “esemplare” di queste biografie sembra in ogni caso
rendere ragione soprattutto di una dimensione soggettiva
del vissuto, lasciando sullo sfondo la componente della
memoria collettiva cui si fara particolarmente riferimen-
to nelle pagine che seguono, cfr. Lorimer (2003), Vaiou
(2006).

* Un esempio di queste modalita di interpretazione dello spa-
zio urbano a Roma puo essere costituito da vere e proprie citta
satellite, come ad esempio Parco Leonardo sorto alla meta de-
gli anni "90 nei pressi dell’aeroporto internazionale Leonardo
Da Vinci a Fiumicino.

* «Gli abitanti tendono infatti ad immedesimarsi emotivamen-
te nel loro spazio di vita facendo prevalere fattori di tipo af-
fettivo ad indicatori quali la qualita dell’abitazione, dei servizi
ecc...» (Bianchi, 1990, p. 593).
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