Paolo Di Giovine

Identita linguistica e identita etnica: una falsa equazione

Quando mi fu proposto un intervento per
questa Giornata di Studio Interdisciplinare sulle
Identita Territoriali, ho avuto qualche iniziale esi-
tazione, oltre che per ragioni di impegni persona-
li, anche per la difficolta di offrire alla discussione
un argomento che, all’interno della tematica ge-
nerale, permettesse di chiamare in causa anche la
valenza linguistica del problema identitario.

L’idea per il presente contributo nasce da
uno spunto di ricerca caro al mio Maestro Wal-
ter Belardi — che qui ricordo con grande affetto
—emerso all'interno dei suoi lavori sull’area ladina
dolomitica (Belardi, 1990). In particolare, si tratta
delle relazioni tra lingna e razza (uso non a caso
il termine politicamente scorretto, per motivi che
spieghero tra breve), che trova supporto nelle pit
recenti indicazioni della genetica ovvero nel rap-
porto fra geni, aree geografiche e lingue.

Una tradizione di studi, tra i linguisti in genere
considerata ingenua a livello scientifico, ma per-
petuatasi in modo sotterraneo, si da riemergere
periodicamente nella letteratura, vede una corri-
spondenza sostanziale fra I’ethnos (variamente de-
finito come “popolo” o “razza”) e la lingua che lo
caratterizzerebbe. Tale identita costituirebbe una
costante anche in diacronia, sicché la lingua sareb-
be uno degli elementi distintivi di un popolo (e di
un’entitd nazionale a questo collegata).

Non c’¢ bisogno di ricordare come tale con-
cetto, certamente pit antico del XIX secolo — ba-
sti pensare alla denominazione dei “barbaroi”
(BépPapor) a partire dalla loro deprecata espres-
sione linguistica — assuma un rilievo centrale con il
Romanticismo, quando proprio la lingua rappre-
senta uno dei fattori individuanti di un popolo e
di una nazione (la ben nota definizione mazzinia-
na non cala dall'lperuranio, ma affonda le radici
in una temperie ideologica di almeno un venten-
nio). Indirettamente proprio il binomio “lingua e
popolo” costituisce la scintilla che da origine alla

Linguistica come disciplina scientifica (Morpurgo
Davies, 1996): il recupero delle origini di una na-
zione richiede anche il recupero non solo della
tradizione culturale (saghe, miti, fiabe), ma anche
della storia linguistica, da analizzare fino alle sue
radici piu profonde nella notte dei tempi (massi-
me in un ambiente molto sensibile alle fiabe).

Tale legame tra lingua e nazione, nel periodo
dei nazionalismi risorgenti, e specialmente nel pri-
mo dopoguerra tedesco, diviene semplicemente
affermazione dell’identita tra lingua e razza. Il
concetto di razza ariana, che tanti disastri avreb-
be causato in Europa e ben oltre, va considerato
—almeno a livello terminologico — come trasposi-
zione di una nozione linguistica: il termine con
il quale le popolazioni indoeuropee dell’India e
dell’Iran denominavano se stesse, indiano /frya—,
iranico *A(i)rya- (da cui mediopers. Evdn “(terra)
degli Ari” e il nome moderno dell’lran), poteva
essere associato alla razza bianca non certo in base
a considerazioni antropiche (trovarne di Indiani
biondi e con gli occhi azzurri...), ma solo sulla
scorta dell’accertata identita linguistica originaria
tra indo-iranico e lingue europee, quell’ Indogerma-
nisch che etnicamente giustificava la estrapolazio-
ne diuna razza superiore corrispondente all’entita
linguistica per I'appunto indogermanica®. Certo,
se i gerarchi nazionalsocialisti avessero avuto una
cultura meno epidermica, avrebbero fatto a meno
di massacrare nej campi di sterminio anche centi-
naia di migliaia di Rom (i quali, oltre ad essere di
lontana origine indiana, parlano una lingua che
discende in linea diretta dall’indoario). In Italia
tale temperie influenzo, credo involontariamen-
te, la coniazione del termine “arioeuropeo” nella
cerchia di Pagliaro® — notoriamente nazionalista,
ma non compromesso con gli eccessi della ditta-
tura mussoliniana —, presto archiviato in favore
del tradizionale “indoeuropeo”, meno connotato
ideologicamente.
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