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Identita ecologica e pianificazione del territorio

1. Introduzione

Il concetto di sviluppo sostenibile si basa sul
principio secondo cui economia, societa e am-
biente rappresentano un sistema complesso, in
cui le diverse componenti interagiscono tra loro e
rispondono in modo organico alle perturbazioni.
Da quando il concetto di sostenibilita é entrato
a far parte dei processi pianificatori, gli ecologi
sono chiamati ad integrare le loro competenze
sulle componenti ambientali con quelle delle altre
figure coinvolte nella pianificazione. Pertanto, il
contributo che l'ecologia pud dare alla sosteni-
bilita non & solo quello strettamente legato alle
componenti naturali - conservazione delle specie
e degli habitat, istituzione di aree protette, analisi
delle risorse e dei servizi ecosistemici - ma €, anche
quello di fornire un approccio scientifico al siste-
ma uomo-ambiente come ecosistema. L'approccio
ecosistemico facilita I'interpretazione delle com-
plesse interazioni tra uomo, ambiente fisico e vita
selvatica a diversi livelli di indagine, dai singoli
organismi, alle comunitd e al territorio (O’Neill
et al., 1986).

Quest’ultimo grado di complessita viene inda-
gato da diverse discipline, tra cui la geografia degli
ecosistemi, principalmente sviluppata dalle scuole
di pensiero anglo-americane, e lecologia del paesag-
gio, nata invece nel nord Europa (si veda per una
sintesi Makhdoum, 2008). Obiettivo in comune
ai due approcci € I'analisi ecologica del territorio
per poter identificare, classificare e cartografare
unita omogenee dal punto di vista biofisico e/0
antropico, ecoregioni o unita di paesaggio s.l., a diver-
se scale di osservazione (Bailey, 1996 ¢ 2004; Bun-
ce et al., 1996). In entrambi gli approcdi, le unita
territoriali omogenee vengono proposte anche
come ambiti di riferimento per le valutazioni qua-
litative e quantitative finalizzate alla pianificazione
(vocazione d’uso, stato di conservazione, capacita

portante del sistema naturale, ecc.) (Cleland et al.,
1997; Zonneveld, 1995). La principale differenza
tra le due discipline risiede invece nel diverso ap-
proccio alla componente antropica (Wu, Hobbs,
2002). Da una parte, la geografia degli ecosistemi
mette in maggior risalto I'eterogenita intrinseca
del territorio, dovuta alle diverse combinazioni
tra caratteri climatici, litomorfologici, edafici,
idrologici, vegetazionali e faunistici, identificando
e distinguendo unita omogenee per potenzialita
biologica entro cui 'uomo ha agito e agisce pit o
meno condizionato dai fattori naturali. Dall’alura
parte, 'ecologia del paesaggio sostiene una visio-
ne maggiormente olistica del territorio con una
forte attenzione alla configurazione spaziale de-
gli usi del suolo, soprattutto alle scale di maggior
dettaglio, e quindi all’eterogeneita del mosaico
territoriale indotta dalle attivita socio-economiche
e agli effetti di queste sulle componenti naturali.

I due approcci, piu che contrapposti, risultano
complementari e alcuni tentativi di integrazione
sono stati recentemente percorsi, anche in Italia
(si veda ad esempio: Klijn, 1994; Blasi et al., 2005;
Siniraglia et al., 2007).

Con il presente contributo si vuole mettere in
evidenza come da tale integrazione possano deriva-
re elementi conoscitivi estremamente utili ad una
pianificazione attenta alle identita territoriali, alle
potenzialita naturali e ai valori culturali, e quindi
indirizzata ad una maggiore sostenibilita. Il caso
studio della provincia di Roma illustra il processo
di classificazione in unita ecologicamente omoge-
nee, prese come riferimento per l'analisi dell’at-
tuale copertura del suolo e per la valutazione dello
stato di conservazione del mosaico paesaggistico.
La valutazione dello stato di conservazione rap-
presenta infatti uno strumento fondamentale per
la definizione degli obiettivi di salvaguardia della
biodiversita, sia a livello di singolo habitat che a
livello di intero mosaico territoriale (Muncher et
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al., 2004; Blasi ef al., 2008a), consentendo di quan-
tificare e qualificare gli impatti dovuti alle attivita
antropiche e quindi di indirizzare con piu effica-
cia la pianificazione del territorio verso la tutela
dei beni e dei servizi forniti dagli ecosistemi.

2. Analisi ecologica e valutazione dello stato di
conservazione del territorio della provincia di
Roma

Per I'identificazione, la classificazione e la map-
patura delle unita ecologicamente omogenee pre-
senti nel territorio della provincia di Roma é stato
seguito un approccio ecoregionale a diversi livelli.
All'interno del limite amministrativo sono state
identificate 17 Unita Tervitoviali Ambientali (UTA),
arce geografiche contigue caratterizzate da omo-
geneita litomorfologica e/o fisiografica e storico-
culturale (Blasi, 2008) (fig. 1).

Parallelamente sono stati identificati Regioni,
Sistemi e Sottosistemi di territorio secondo i cri-
teri di omogeneita climatica, litologica, morfolo-
gica e vegetazionale proposti, a partire dal 2000,
per la classificazione e cartorgafia degli ecosiste-
mi in ambito italiano (Blasi et al., 2000). La varia-
bilita climatica ha portato all’identificazione per
tutto il territorio provinciale, di due tipologie di
Regioni territoriali (Mediterranea e Temperata),
quella litologica a 12 tipologie di Sistemi territo-
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riali, e la variabilita morfologica e vegetazionale
a 31 tipologie di Sottosistemi territoriali.
L’approccio ecoregionale € stato a questo pun-
to integrato con quello ecologico-paesaggistico
per la valutazione dello stato di conservazione
ambientale delle Unita Territoriali Ambientali
nel loro complesso e dei singoli Sottosistemi ter-
ritoriali al loro interno. Per la valutazione dello
stato di conservazione sono stati presi in conside-
razione sia la composizione del mosaico territo-
riale, che la configurazione spaziale delle tipolo-
gie di copertura del suolo. Entrambi i parametri
rappresentano degli indicatori dell’impatto delle
attivita antropiche sugli ecosistemi naturali e sui
servizi che ne derivano. L’analisi di tali indicatori
all’interno di unita ecologicamente omogenee,
consente di valutare il mosaico attuale rispetto
a dei modelli potenziali di composizione e con-
figurazione. In assenza di impatto antropico la
copertura del suolo € rappresentata dalla vege-
tazione naturale coerente con I'ambiente fisico
e con i regimi di disturbo naturali e quindi pre-
senta valori massimi di qualitd ambientale dei
singoli habitat. All'aumentare degli impatti di
origine antropica l'eterogeneita naturale di un
territorio viene proporzionalmente alterata, co-
sicché il mosaico reale di copertura del suolo puo
risultare a volte semplificato e a volte complicato
in confronto all’assetto potenziale (ad esempio
le pratiche agricole possono indurre una omo-
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Fig. 1. Carta delle Unita Territoriali Ambientali della provincia di Roma.
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caratterizzate da un’elevata frammentazione
delle aree naturali dovuta all’utilizzo prevalen-
temente artificiale e agricolo intensivo del ter-
ritorio (es. Campagna romana meridionale e Valle
dell’Aniene).

3. Linee guida per la pianificazione di area vasta

Le informazioni relative a composizione, con-
figurazione e stato di conservazione del territo-
rio all'interno delle UTA sono state integrate e
selezionate per rendere maggiormente efficace il
supporto alla pianificazione. I valori assunti dai
seguenti indicatori hanno infatti contribuito alla
definizione delle linee guida di Piano e alla defini-
zione della matrice ambientale per la Valutazione
Ambientale Strategica del PTPG della Provincia
di Roma:

e Indice di conservazione del paesaggio (ILC):
misura lo stato di_conservazione delle Unita
Territoriali Ambientali (UTA) e dei Sottosiste-
mi di Territorio al loro interno;

e Densita dei poligoni: fornisce un valore sinteti-
co di frammentazione basato sul numero di po-
ligoni per 100 ettari di superficie dell’UTA;

¢ Indice di forma dei boschi: ¢ una valutazione
della complessita della forma dei poligoni dei
boschi presenti all’interno delle UTA.

¢ Distanza media dei boschi: & una misura del
grado di isolamento dei poligoni dei boschi
presenti in ogni UTA. E data dalla media delle
distanze minime tra i poligoni (metri).

Per una maggiore chiarezza interpretativa e
una migliore definizione degli indirizzi strategi-
ci ambientali del Piano, 1 4 indicatori ambientali
sono stati ordinati secondo una scala sintetica di
valutazione del loro stato attuale (tab. 1).

Per gli stessi indicatori sono stati previsti dei
trend di modifica nel tempo, basati sulle previsio-
ni urbanistiche (tab. 2), che contribuiscono alla
definizione della matrice ambientale della Valu-
tazione Ambientale Strategica, strumento per la
governance del Piano nel tempo e per la valuta-
zione preventiva delle operazioni progettuali di
trasformazione del territorio.

A titolo esemplificativo si riportano la caratte-
rizzazione territoriale e le valutazioni relative al-
I'Unita det Monti della Tolfa (tabb. 3-4-3-6).

Sulla base dei risultati ottenuti dalle analisi
puntuali del mosaico territoriale sono state quindi
definite le direttive per le UTA, inserite all’interno
delle norme tecniche d’attuazione del PTPG della
Provincia di Roma (http://ptpg.provincia.roma.
it:8080/). Tali direttive sono relazionate alle ca-
ratteristiche fisiche, biologiche e di uso del suolo
con particolare attenzione all’identita territoriale
di ciascuna Unita al fine di migliorare, mantenere
e conservare la diversita del patrimonio natura-
le e culturale e la funzionalitd ecosistemica del
territorio, fondamenti dell’identita di un luogo
(Blasi et al., 2003). Per I’ Unita dei Monti della Tolfa,
sopra descritta, le direttive di piano prevedono
che, nonostante 'area nel suo complesso presenti
una qualita elevata e uno straordinario interesse
floristico, faunistico e biogeografico, sia comun-

Tab. 1. Classi di valutazione sintetica degli indicatori ambientali.

Stato di conservazione Frammentazione Compl.essitzi Isolamento Valutazione sintetica
(ILC) (densita) (indice di forma) (distanza media)
0-0.3 <3 1-1.5 < 100 m basso
0.3-0.5 3-4 1.5-2 100 - 200 m medio-basso
0.53-0.7 4-5 2-25 200 - 300 m medio-alto
0.7-1 >5 > 2.5 > 300 m alto

Tab. 2. Classi dei trend di modifica nel tempo per gli indicatori ambientali.

Trend atteso

AA = Incremento con passaggio all’intervallo di valutazione sintetica superiore

A = Incremento all’interno dello stesso intervallo di valutazione

B = Incremento/stabilita

C = Stabilita

D = Stabilicd/decreniento

E = Decremento all'interno dello stesso intervallo di valutazione

EE = Decremento con passaggio all’intervallo di valutazione sintetica inferiore
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Tab. 5. Analisi di struttura e composizione del mosaico di copertura del suolo nell’ Unita dei Monti della Tolfa.
I I

Analisi di struttura e composizione dell’'UTA
Superficie totale (ha) 43392 .64
N. totale di poligoni delle categorie di copertura del suolo 1546
Densita di poligoni per 100 ettari di UTA 3.56
Categorie di copertura del suolo Superficie N. Area Densita  Indice  Distanza
totale poligoni  media dei di forma media tra
(ha) dei poligoni dei poligoni
poligoni poligoni (m)
superfici artificiali 2216.2 203 10.92 0.47 1.74 235.57
seminativi e coltivazioni annuali e permanenti 13238.2 318 41.63 0.73 2.00 131.55
coltivazioni arboree con residui naturali 711.5 188 3.78 0.43 1.53 355.61
praterie e vegetazione rada 1376.8 111 12.40 0.26 1.82 312.60
vegetazione arbustiva 5126.8 435 11.79 1.00 1.82 211.48
boschi naturali e seminaturali 20647.2 212 97.39 0.49 1.98 109.52
ambiti morfologici o sistemi acquatici privi di vegetazione 75.9 79 0.96 0.18 1.62 291.71
Tab. 6. Classi di valutazione sintetica e classi dei trend Bibliograﬁa

attesi degli indicatori per la Valutazione Ambientale
Strategica nell’ Unita dei Monti della Tolfa.

Classi di valutazione per la VAS

Indicatori per la VAS Stato attuale Trend atteso
Stato di conservazione medio-alto B
Frammentazione medio-bassa D
Complessita dei boschi medio-bassa C
Isolamento dei boschi medio-basso C

que opportuno: I) riqualificare la fascia costiera
(interessata per oltre il 54% da superfici artificiali)
e, in particolare, i Sottosistemi dei terrazzi marini
e fluviali interessati da centri abitati legati al turi-
smo e da agricoltura intensiva; II) aumentare la
presenza di ambiti a vocazione naturalistica nel-
la fascia costiera, anche per favorire Iefficienza
della Rete Ecologica Provinciale; IIl) suggerire
ai comuni della fascia costiera la possibilita di ri-
qualificare il litorale anche mediante spostamen-
ti verso 'interno di alcuni insedjiamenti urbani;
IV) conservare il mosaico di zone aperte, boschi
e aree rurali, tipico delle zone interne e in parti-
colare conservare i boschi a contatto con I’Unita
det Monti Sabatini e 1" Unita della Campagna Romana
seltentrionale; V) evitare ulteriori perdite di habitat
o frammentazione dei sistemi forestali.

11 caso studio illustrato dimostra che I'integra-
zione tra la geografia degli ecosistemi e I’ecologia
del paesaggio permette di comprendere e valutare
la complessita e la funzionalita dei sistemi naturali
e dell’intero mosaico territoriale, fornendo una
solida base per affrontare le problematiche legate
alla pianificazione del territorio, attenta alle iden-
tita territoriali e alla sostenibilita ambientale.
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