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Identità ecologica e pianificazione del territorio 

1. Introduzione 

Il concetto di sviluppo sostenibile si basa sul 
principio secondo cui economia, società e am­
biente rappresentano un sistema complesso, in 
cui le diverse componenti interagiscono tra loro e 
rispondono in modo organico alle perturbazioni . 
Da quando il concetto di sostenibilità è entrato 
a far parte dei processi pianificatori, gli ecologi 
sono chiamati ad integrare le loro competenze 
sulle componenti ambientali con quelle delle altre 
figure coinvolte nella pianificazione. Pertanto , il 
contributo che l'ecologia può dare alla sosteni­
bilità non è solo quello strettamente legato alle 
componenti naturali - conservazione delle specie 
e degli habitat, istituzione di aree protette, analisi 
delle risorse e dei servizi ecosistemici - ma è, anche 
quello di fornire un approccio scientifico al siste­
ma uomo-ambiente come ecosistema. L'approccio 
ecosistemico facilita l' interpretazione delle com­
plesse interazioni tra uomo, ambiente fisico e vita 
selvatica a diversi livelli di indagine, dai singoli 
organismi, alle comunità e al territorio (O 'Neill 
etal. , 1986). 

Quest'ultimo grado di complessità viene inda­
gato da diverse discipline, tra cui la geografia degli 
ecosistemi, principalmente sviluppata dalle scuole 
di pensiero anglo-americane, e l'ecologia del paesag­
gio, nata invece nel nord Europa (si veda per una 
sintesi Makhdoum, 2008). Obiettivo in comune 
ai due approcci è l'analisi ecologica del territorio 
per poter identificare, classificare e cartografare 
unità omogenee dal punto di vista biofisico e/ o 
antropico, ecoregioni o unità di jJaesaggio s.l., a diver­
se scale cli osservazione (Bailey, 1996 e 2004; Bun­
ce et al. , 1996) . In entrambi gli approcci , le unità 
territoriali omogenee vengono proposte anche 
come ambiti cli riferimento per le valutazioni qua­
litative e quantitative finalizza te alla pianificazione 
(vocazione d 'uso , stato cli conservazione, capacità 
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portante del sistema naturale, ecc.) (Cleland et al. , 
1997; Zonnevelcl, 1995) . La principale differenza 
tra le due discipline risiede invece nel diverso ap­
proccio alla componente antropica (Wu, Hobbs, 
2002). Da una parte, la geografia degli ecosistemi 
mette in maggior risalto l'eterogenità intrinseca 
del territorio , dovuta alle diverse combinazioni 
tra caratteri climatici, litomorfologici , eclafici, 
idrologici , vegetazionali e faunistici , identificando 
e dis tinguendo unità omogenee per potenzialità 
biologica entro cui l 'uomo ha agito e agisce più o 
meno condizionato dai fattori naturali. Dall 'altra 
parte, l' ecologia del paesaggio sostiene una visio­
ne maggiormente olistica del territorio con una 
forte attenzione alla configurazione spaziale de­
gli usi del suolo, soprattutto alle scale cli maggior 
dettaglio , e quindi all'eterogeneità del mosaico 
territoriale indotta dalle attività socio-economiche 
e agli effetti di queste sulle componenti naturali. 

I due approcci, più che contrapposti, risultano 
complementari e alcuni tentativi di integrazione 
sono stati recentemente percorsi, anche in Italia 
(si veda ad esempio: Klijn , 1994; Blasi et al., 2005; 
Smiraglia et al., 2007). 

Con il presente contributo si vuole mettere in 
evidenza come da tale integrazione possano deriva­
re elementi conoscitivi estremamente utili ad una 
pianificazione attenta alle identità territoriali , alle 
potenzialità naturali e ai valori culturali , e quindi 
indirizzata ad una maggiore sostenibilità. Il caso 
studio della provincia di Roma illustra il processo 
cli classificazione in unità ecologicamente omoge­
nee, prese come riferimento per l'analisi dell'at­
tuale copertura del suolo e per la valutazione dello 
stato cli conservazione del mosaico paesaggistico. 
La valutazione dello stato di conservazione rap­
presenta infatti uno strumento fondamentale per 
la definizione degli obiettivi cli salvaguardia della 
biodiversità, sia a livello cli singolo habitat che a 
livello cli intero mosaico territoriale (Muncher et 
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al. , 2004; Blasi et al. , 2008a) , consentendo di q uan­
tifi care e qualifi care gli impatti dovuti alle attività 
antropiche e quindi cli indirizzare con più effi ca­
cia la pianifi cazione ci e l territo rio ve rso la tutela 
d ei beni e dei servizi fo rniti dagli ecosistemi. 

2. Analisi ecologica e valutazione dello stato di 
conservazione del territorio della provincia di 
Roma 

Per l' identifi cazione, la classificazione e la map­
patura de lle unità ecologicamente omogenee pre­
sen ti nel te rritorio della provincia cli Roma è stato 
seguito un approccio ecoregionale a diversi livelli . 
All'interno cie l limite amministrativo sono sta te 
identifica te 17 Unità Territoriali Ambientali (UTA) , 
aree geografiche contigue caratterizza te da omo­
gene ità litomorfologica e / o fi siografica e sto rico­
culturale (Blasi, 2008) (fi g. 1) . 

Paralle lame n te son o stati ide ntifi cati Regioni , 
Sistemi e Sottosistemi cli territo rio secondo i cri­
te ri cli o moge ne ità clima tica, litologica, morfolo­
g ica e vege tazionale propos ti , a partire dal 2000, 
p er la classificazione e carto rgafi a d egli ecosiste­
mi in ambito italiano (Blasi et al. , 2000). La vari a­
bili tà climatica ha po r tato all ' identifi cazio ne pe r 
tutto il ter ritori o provinciale , di due tipol ogie cli 
Regioni territoriali (Medi terranea e Temperata) , 
que lla li to logica a 12 tipologie di Sistemi te rri to-

ria li , e la vari abilità mo rfo logica e vege tazio nale 
a 31 tipologie cli So ttosistemi te rrito ri ali . 

L'approccio ecoregionale è sta to a questo pun­
to in tegrato con quello ecologico-paesaggisti co 
pe r la valutazione dello stato cli conse rvaz ione 
ambi entale d elle Uni tà Terri toriali Am bien tali 
ne l lo ro complesso e d ei singoli Sottosistemi te r­
rito ri ali al lo ro in te rno. Per la valutazio ne d ello 
sta to di conser vazio ne sono sta ti presi in conside­
razio ne sia la composizione de l mosaico te rrito­
riale, che la configurazione spaziale delle tipolo­
gie cli cope rtura ciel suolo . Entrambi i parametri 
rappresen tana d egli indicatori clell ' impatto d elle 
attività antro piche sug li ecosistemi n atu rali e sui 
se r vizi ch e ne d e rivano. L'anali si cli tali indica tori 
all ' inte rno di uni tà ecologicamente omogenee, 
con sente cli valutare il mosaico a ttuale rispe tto 
a de i modelli po ten ziali cli composizio ne e con­
fi gurazion e. In assenza di impatto an tropico la 
cope rtura ciel suolo è rappresenta ta dalla vege­
tazio ne na turale coerente con l'ambiente fi sico 
e con i regimi cli di sturbo na turali e quindi p re­
senta valori massimi di qualità ambientale de i 
singoli habi ta t. All 'aumentare degli impatti di 
origine antropica l'e te rogene ità naturale di un 
terri to rio viene proporzionalm en te alterata, co­
sicché il mosaico reale cli copertura d el suolo può 
risulta re a volte semplifi ca to e a volte co mplicato 
in confron to all 'asse tto po tenziale (ad esem pio 
le p ratiche agricole possono indurre una omo-

Fig. l. Carta delle Unità Te rri to riali Ambien ta li della p rovin cia di Roma. 
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geneizzazione de l territorio e una banalizzazone 
della vegetazione valicando i limiti ecoregionali ,; 
viceversa, le pratiche pastorali possono indurre 
una maggiore diversità sostenendo delle praterie 
di sostituzione in ambiti a vocazione esclusiva­
mente forestale). 

Nel caso studio la qualità ambientale delle 
diverse tipo logie di copertura d el suolo, carto­
grafate secondo il protocollo europeo CORI E 
Land Cover (Regione Lazio, 2004) , è stata valu­
tata in base al grado di imperm eabilizzaz ione del 
suolo per le aree artificiali , al grado di emero­
bia (influenza de ll 'uomo) per le aree agricole e 
al grado di maturità successionale per le aree a 
vegetazione naturale e semi-naturale (Westhoff, 
1971 ; van der Maare l, 1975). Le tipologie CORI­
NE Land cover sono state quindi accorpate in 
6 classi di qualità, secondo una scala che va da 
sistemi a forte carattere antropico a quelli con 
più alto grado di qualità ambientale, e sulla rap­
presentazione cartografica dell e classi di qualità 
è stato app licato l'indice di conservazione d el 
paesaggio (ILC, Index of Landscape Conserva­
tion) (Pizzolotto e Brandmayr, 1996; Ferrari et 
al., 2008). L' indice varia tra O e 1 e rappresenta 
una misura dell'importanza (in termini di super­
ficie occupata) degli ambienti meglio conserva­
ti: valori dell ' indice prossimi a 1 denotano un 
territorio ad alto stato di conservazione; al con­
trario , bassi valori di ILC indicano un territorio 
ad alto grado di antropizzazione . Il calcolo del­
l'ILC applicato all ' intero ambito amministrativo 
provinciale, mostra un valore medio di 0.47. Per 
poter identificare eventuali gradienti geografici, 
socio-economici e/ o ecologici dello stato di con­
servazione della copertura de l suolo l ' indice è 
stato calcolato per singola UTA, portando alle 
seguenti osservazioni: 
1. l ' Unità della CamjJagna Romana settentrionale, in 

destra idrografica del Tevere, è caratterizzata 
da un minor grado di artificializzazione rispet­
to ali ' Unità della Campagna Romana meridionale, 
la quale presenta un valore di stato di con­
servazione tra i più bassi dell ' in tera provincia 
insieme alle Unità della Valle del Tevere e della 
Pianura costiera e del delta; 

2. le Unità dei Colli Albani e dei Monti Sabatini, ca­
ratterizzate dai sistemi vulcanici , presentano 
entrambe valori intermedi di stato di conser­
vazione; 

3. l' Unità della Tolfa, e le Unità caratterizzate dalle 
diverse catene montuose carbonatiche antiap­
penniniche, preappenniniche ed appennini­
che rappresentano le ecoregioni a più elevato 
grado di conservazione. 
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A seguito di questo inquadramento, l' indice 
è stato infin e calcolato per ciascun sottosistema 
all'interno d ell e UTA, con effettivi risvolti appli­
cativi sul processo p ianificatorio provinciale tra i 
quali : 
1) redigere le linee guida per singole UTA, adotta­

te come unità territoriali cli rife rimento dal Pia­
no Territoriale Provincial e Generale (PTPG): 
tali indicazioni si basano non solo sulla coper­
tura ci el suolo, ma anche sulla distinzione dei 
sottosistemi in prevalenti o subordinati, cli in­
teresse ambientale o molto disturbati e ciò ha 
permesso cli tarare gli indirizzi cli conservazio­
ne, monitoraggio, recupero o riqualificazione, 
in modo specifico per ogni porzione omoge­
nea di territorio presente nell 'UTA; 

2) con tribuire all'individuazione degli elementi 
della rete ecologica territoriale della provincia 
di Roma (REP): la REP ha infatti l'obiettivo cli 
riconoscere e mantenere la diversità biologica 
e paesaggistica sia reale che potenziale e, per­
tanto, deve essere in grado cli poter conservare 
non solo quelle porzioni di territorio più na­
turali ma anche quelle con basso stato cli con­
servazione se rappresen tana delle peculiarità 
nel territorio in esame. 

Alla valutazione d ella qual ità composizionale 
è stata affiancata la valu tazione de lla configura­
zione spaziale degli elementi di copertura ciel 
suolo, complementare alla prima in quanto in 
grado cli fornire indicazioni sulla funziona li tà e 
l'efficienza ecologica ciel mosaico attuale. Tale 
valu tazione si è basata su indici strutturali cli 
ecologia ciel paesaggio se lezionan do, tra i molti 
proposti in letteratura (O 'Nei ll et al., 1986; For­
man, 1995; McGarigal, Marks ,1995) i più adatti 
a mettere in evidenza le tendenze naturali ed 
antropiche presenti nelle 17 UTA. L' analisi è 
stata svolta al fine di valu tare anche il grado cli 
frammentazione delle aree naturali , e la funzio­
nalità ciel pattern territoriale in chiave di Rete 
Ecologica Territoriale (Blasi et al., 2008b). Per le 
d iverse fisionomie cli copertura cie l suolo sono 
stati calcolati i parametri re lativi a: superficie 
totale , numero cli poligoni , area media, forma 
m edia, densità dei poligoni e distanza tra poli­
goni dello stesso tipo. L' analisi ha permesso di 
distingue re le UTA a vocazione prettamente na­
turalistica ( es . Monti Lepini, Simbruini, Lucretili 
e Tolfa) , le UTA in cui prevale un uso agricolo 
ciel territorio a mosaico con le aree naturali e 
semina turali ( es. Valle del Tevere, Valle del Sacco, 
Sabina meridionale, Alta Campagna romana, 1'.tfonti 
Sabatini, Colli Albani, cornjJlessi dunali) e le UTA 
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caratte rizzate da u n'e leva ta frammentaz ion e 
dell e aree natura li dovuta a ll 'utili zzo prevalen­
temente artificia le e ag ri colo in tens ivo d e l ter­
ritorio (es. CamfJagna rornana meridionale e Valle 
dell 'A niene) . 

3. Linee guida per la pianificazione di area vasta 

Le informazioni relative a composizione, con­
figurazione e stato di conservazione del territo­
rio all 'in terno delle UTA sono state in tegrate e 
se lez ionate per rendere maggiormente efficace il 
supporto alla p ianificazio ne. I valori assunti dai 
seguenti ind icatori hanno infatti contribuito alla 
defi nizione delle lin ee guida di Piano e alla defini­
zione de lla matrice ambienta le pe r la Valutaz ione 
Ambientale Strategica del PTPG della Provincia 
di Roma: 

• Indice di conservazione del paesaggio (ILC): 
misura lo stato di conservazione delle Unità 
Territoriali Ambientali (UTA) e dei Sottosiste­
mi di Territorio al loro interno; 

• Densità dei poligoni: fornisce un valore sinteti­
co d i frammentaz ione basato sul numero di po­
ligoni per 100 ettari di superfi cie de ll' UTA; 

• Indice di forma dei boschi: è una valutazione 
della complessità della forma dei poligoni dei 
boschi presenti all'interno delle TA. 

• Distanza media dei boschi: è una misura del 
grado di isolamen to dei poligoni d ei boschi 
presenti in ogn i UTA. È data dalla media delle 
distanze minime tra i poligoni (metri). 

Per una maggiore chiarezza in terpretativa e 
un a migliore defin izione degli in dirizzi strategi­
ci ambientali ciel Piano, i 4 indicatori ambientali 
sono stati ordinati secondo una scala sin tetica di 
valutazione del loro stato attuale ( tab. 1). 

Per gli stessi indicatori sono stati previsti de i 
trend cli modi fica ne l tempo, basati sulle previsio­
ni urban istiche ( tab. 2), che contribuiscono alla 
defin izione de lla matrice ambientale della Valu­
tazione Ambientale Strategica, strumento per la 
governance del Piano nel tempo e per la valu ta­
zione preventiva dell e operaz ioni progettuali cli 
trasformaz ione ciel territorio . 

A titolo esemplificativo si r iportano la caratte­
ri zzazione territoriale e le valutazioni relative al­
i' Unità dei Monti della Tolfa ( tabb. 3-4-5-6). 

Sulla base dei risultati ottenuti dalle analisi 
puntuali del mosaico territoriale sono state quindi 
defi nite le direttive per le UTA, inserite all ' in terno 
delle norme tecn iche d 'attuazione ciel PTPG della 
Provincia cli Roma (http: / / ptpg.provincia.roma. 
it:8080/ ) . Tali direttive sono relazionate alle ca­
ratteristiche fisiche, biologiche e di uso del suolo 
con particolare attenzione all ' identità territoriale 
di ciascuna Unità al fine di migliorare, mantenere 
e conservare la diversità ciel patrimonio natura­
le e culturale e la funzionalità ecosistem ica de l 
territorio, fondamenti dell ' identità di un luogo 
(Blasi et al., 2005). Per l'Unità dei Monti della Tolfa, 
sopra descritta, le d irettive di piano prevedono 
che, nonostante l'area ne l suo com plesso presenti 
una qualità elevata e uno straordinario interesse 
floristi co, faunistico e biogeografico, sia comun-

Tab. 1. Classi di valu tazione sintetica degli indicatori ambientali. 

Stato di conservazione Frammentazione Complessità Isolamento 
Valutazione sintetica (ILC) (densità) (indice di forma ) (distanza media) 

0-0.3 <3 1 - 1.5 < 100 111 basso 

0.3-0.5 3-4 1.5 - 2 100 - 200 111 medio-basso 

0.5-0.7 4-5 2 - 2.5 200 - 300 111 medio-alto 

0.7-1 >5 > 2.5 > 300 m alto 

Tab. 2. Classi dei trend di modifi ca nel tempo per gli indicatori ambientali. 

Trend atteso 

M = Incremento con passaggio a ll ' intervallo cli valutazione sintetica superiore 

A= Incremento all ' interno dello stesso inte rvallo cl i va lutaz ione 

B = Incremento/ stabili tà 

C = Stabi li tà 

D = Stabilità/ decremento 

E= Decremento all ' in terno de llo stesso intervallo di valutazione 

EE = Decremento con passaggio all ' interva llo d i valu tazione sintetica inferiore 
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Tab. 3. Caratteri del mosaico territori ale potenziale e reale nell ' Unità dei Nlonti della 1òlfa (comuni totalmente o par­
zialmente inclusi: Civitavecchi a, Allumiere, Tolfa, S. Marinella, Canale Monterano, Manziana, Bracciano, Cerveteri ) . 

Caratteri del mosaico territoriale 

CLIMA lviediterraneo nella g ran parte de ll ' Un ità e Te mpe rato sui rili evi più elevati (Monti 
della Tolfa, al di sopra d ei 450 metri s.l.m ., presso i centri abita ti cli Allumiere e 
Tolfa , M.te Turco, M.te Sassica ri e in oltre ìVl.te Acqua Tosta e pend ici meridionali 
cli M.te Cuoco) . 

Usi del suolo prevalenti Te rritorio a carattere prevale nte me nte naturale. Più ci e l 60 % è coperto d a aree 
boscate e ambienti seminaturali , con il 47% di boschi di latifoglie ed elevate 
cope rture di cespuglie ti , pra te ri e ed aree in evoluzio ne. 
Più d el 30% ciel territorio è costitu ito da te rreni agricoli , con il 20 % di se minativi 
ed il 7% di pasco li. Complessivam ente le zone urbanizzate e industriali interessano 
il 5% cie l te rritorio . Centri urban i d i dimension i ragguardev0 li sono localizzati 
esclusivamente lungo la cos ta (Civitavecchia e S. Marine lla) 

Sottosistemi prevalenti e di interesse am- • Sottosiste ma d elle collin e marnose e calcareo-marnose. Paesaggio tolfe tano 
bientale caratterizzato da un mosaico di pascoli, co ltivi e boschi. Presenza di fiumare 

presso Civitavecch ia di inte resse floristico e biogeografico . Sottosistema dei rili evi collinari dell e formaz ioni prevalenteme nte arenaceo-
conglo mera tich e in facies di fl ysch e Sottosistema delle collin e argi llose e 
dei depositi di colmamento fluvio-lacustre prevalentemente argillosi. La co-
dominanza cli sistemi agricoli e am biti naturali è cli particolare interesse 
ambientale in quanto collegata a lla presenza delle li to logie fl yschoidi ed 
arg illose . Sottosistema d elle cupo le di lava (eia liparitica a trachi-liparitica) . Sottosiste-
ma unico dal punto cli vista lito-morfologico, con presenza cli domi lavici che 
formano morfologie montuose. I iVI.ti Ceri ti meritano particolare attenzione, 
in quanto caratterizzati da e levata diversità vege tale (ostrieti, cerrete con lec-
cio , cenosi a carpino bianco e noccio lo) . L'Acrocoro to lfe tano è caratte rizza to 
dal comatto climatico mediterraneo-temperato e dalla presenza di complessi 
vege tazionali cli particolare interesse biogeografico (fagge te, boschi misti cli 
cerro e carpino bianco, castagneti) 

• Sottosiste ma dei ripiani cli u-ave rtino . Si tratta cli affìo ramenti poco estesi e 
poco presenti nella provincia di Roma. È caratterizzato eia elementi flori stici 
e vege tazionali cli particolare inte resse cenologico e fl o ristico 

Sottosistemi molto disturbati . Sottosistema dei terrazz i n1arini e fluviali sabbioso-conglomeratici antichi. 
Le superfici artificiali occupano ci rca il 54% d el sottosistema e i sen1inativi 
il 28%. 

Tab. 4. Valutazione dello stato di conservazione nell ' Uni tà clei Monti della Tolfa. 

Valutazione dello Stato di Conservazione 

ILC UTA 0,68 (media provinciale d ell ' ILC: 0.47) 

Valutazione dei Sottosistemi 

Copertura % ILC nell'UTA 
N. dei sottosistemi: 15 nell'UTA 

Pianure e fondovalle alluvio nali l.62 0.53 

Rilievi collinari 7.95 0.61 
o:: Colline marnose e calcareo-ma rnose 48.96 0.72 
" e 
o:: Ripiani costituiti eia trave rtino 1.61 0.66 ,... ,... 

.1:l Conoidi, detriti di pendio e conglo me rati poligenici 1.56 0.77 :a 
" De positi superfi cia li incoe renti di origin e antropica 0. 31 0.19 
~ 

" Te rrazzi marini e fluviali sabbioso-conglomeratici antich i 7.37 0.22 
§ 

Colline argillose e d epositi di colm ame nto fluvio-lacustre prevalent. argi llosi 9.81 0.50 'Sn 
" Colline costituite o cope rte da tufi e pozzolane 0.95 0.66 ~ 

Cupole cli lava (eia liparitica a trachi-liparitica) 13.63 0.88 

Edifici e caldere vulcaniche 0. 34 0.74 

~ 
Colline marnose e ca lcareo-marnose 2.71 0.93 

" o:: e ,... Cono idi , d etriti di pendio e conglomerati poligenici 0.1 5 0.68 
o " 
-~~ Coll ine argillose e depositi cli co lmamento fluvio-lacustre prevalent. argillosi 0.06 0.70 
~~ 

Cupo le di lava (da liparitica a u-achi-liparitica) 2.96 0.79 
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Ta b. 5. Analisi cli struttura e composizione cie l mosaico cli cope rtura ciel suolo ne ll ' Unità dei Monti della Tolfa .. 

Analisi di struttura e composizione dell'UTA 

Superficie totale (ha) 

N . totale di poligoni delle categorie di copertura del suolo 

Densità di poligoni per 100 ettari di UTA 

Categorie di copertura del suolo 

superfici artific iali 

seminalivi e coltivaz ioni annuali e permanenli 

coltivazion i arboree con res idui naturali 

praterie e vegelazione rada 

vegelaz ion e arbusliva 

boschi natu rali e seminaturali 

a mbili morfologici o sistemi acqua lici privi di vegelazione 

Ta b. 6. Classi cli va lu tazione sin tetica e classi dei trend 
attesi degli indicatori pe r la Valutazione Ambientale 
Strategica nell 'Unità dei Monti della Tolfa .. 

Classi di valutazione per la VAS 

Indicatori per la VAS Stato attuale Trend atteso 

Srnlo di conservaz ione medio-allo B 

Frammenlazione medio-bassa o 
Complessilà dei boschi medio-bassa c 
Isolamento de i boschi medio-basso c 

que opportuno: I) riqualifìcare la fascia costiera 
(interessata per oltre il 54% da superfìci artifì ciali ) 
e, in particolare, i Sottosistemi d ei terrazzi marini 
e fluviali interessati da centri abitati legati al turi­
smo e da agricoltura intensiva; II ) aumentare la 
presenza cli ambiti a vocazione naturalistica nel­
la fascia costiera, anche per favo rire l' efficienza 
d ella Rete Ecologica Provinciale; III ) suggerire 
ai comuni della fascia costiera la possibilità di ri­
qualifìcare il li torale anche median te spostamen­
ti verso l'interno cli alcun i insediamenti urban i; 
IV) conservare il mosaico cli zone aperte, boschi 
e aree rurali , tipico de lle zone interne e in parti­
colare conser vare i boschi a contatto con l' Unità 
dei Monti Sabatini e I ' Unità della Campagna Romana 
settentrionale; V) evitare u lteriori perdite cli habitat 
o frammentazione dei sistemi foresta li . 

Il caso studio illustrato dimostra che l'integra­
zion e tra la geografìa d egli ecosistemi e l'ecologia 
d el paesaggio permette cli comprendere e valutare 
la complessità e la funzi o nalità de i sistemi naturali 
e dell ' in tero mosaico te rritoriale, fornendo una 
solida base per affrontare le problematiche legate 
a ll a pianifìcazione ciel te rritorio, attenta alle iden­
tità territoriali e all a sostenibi li tà ambientale. 
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43392,64 

1546 

3.56 

Superficie N. Area Densità Indice Distanza 
totale poligoni media dei di forma media tra 
(ha) dei poligoni dei poligoni 

poligoni poligoni (m) 

2216.2 203 ]0.92 0.47 1.74 235.57 

13238.2 318 41.63 0.73 2.00 131.55 

711.5 188 3.78 0.43 1.53 355.61 

1376.8 111 12.40 0.26 1.82 312.60 

5126.8 435 Il .79 1.00 1.82 211.48 

20647 .2 212 97.39 0.49 1.98 109.52 

75.9 79 0.96 0.18 1.62 29 ].7] 
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