Marcella Schmidt di Friedberg

“Importa poco sapere per dove devi andare”:
il (dis)orientamento e le donne

“Vorvesti divmi per dove debbo andare? — Dipende molto dal hiogo dove
vuoi andave, — rispose il Gatto. —Poco m’importa dove... — disse Alice. —
Allora importa poco sapere per dove devi andare, — soggiunse il Gatto. —

purche giunga in qualche parte, — riprese Alice come per spiegars
meglio. — Ol certo vi giungerai! — disse il Gatto, non hai che da camni-

»
nare

1. Le donne non sanno leggere le carte?

“Don’t ask geographically challenged women fo navi-
gute. Reading maps and understanding where you are
relies on spatial ability. Brain scans show that spatial
ability is strong in males but poor in females. It’s a male
hunting skill” (Pease e Pease, 1999, p. 63) — scrivo-
no Allan e Barbara Pease nel loro celebre e molto
tradotto bestseller Why Women can’t read maps ...
and won't stop talking. Nel quadro di un pitt ampio
progetto di ricerca, rivolto ad esplorare il disorien-
tamento nei suoi pin diversi aspetti — la citta, la
foresta, il labirinto, la malattia — I'interesse, in que-
sta sede, si concentra sulle dinamiche del perdersi
dal punto di vista del genere, le sue motivazioni e
meccanismi.

Nel paragrafo Women don’t have good spatial skills
because they evolved chasing little else besides men, Pease
& Pease fondano la loro affermazione sul fatto
che: “There are thousand of documented scientific stu-
dies that confirm male superionity in spatial skills” (Pe-
ase e Pease, 2001, p. 110). In effetti, un’ampia let-
teratwra, basata su studi di tipo psicologico e
neuro-biologico, si & dedicata a indagare e a “di-
mostrare scientificamente” I’assunto popolare che
“le donne non sanno leggere le carte”, pare abbia-
no maggiori difficolta nell’orientarsi durante la
guida e si perdano piu facilmente degli uomini.
Tale conclusione emergerebbe, tra I'altro, dal-
Pesame, in oltre 50 anni di ricerche, di migliaia di
studi ed esperimenti sul campo e in laboratorio,
interdisciplinari e spesso comparativi, in ambito
psicologico e neurobiologico (Glimartin e Patton,
1984): le donne avrebbero maggiori abilita verba-
li, mentre gli uomini mostrerebbero un comporta-

(Lewis Carrol, 1865)

mento pitl aggressivo e maggiori capacita nelle
attivita matematiche e visuo-spaziale. Leggiamo
qua e la: “Virtually all genuinely spatial tasks show a
significant and substantial male advantage” (McBur-
ney et al., 1997, p. 163); “The existence of gender dif-
Sferences in favowr of males in spatial abilities has been
clearly established” (Voyer et al., 2000, p. 1). Doreen
Kimura aggiunge: “Scientific evidence for consistent
differences in cognitive function between men and wo-
men has accuwmulated for well over 50 years. [...] A solid
body of research, carvied out primarily in North America
and Western Europe, has established that men, on ave-
rage excel on spatial tasks [...] , perception of the vertical
and horizontal, mathematical reasoning, and spatio/
motor targeting ability. Women, on average, excel on
tasks of verbal fluency [...], perceptual speed, verbal and
iem memory, and some fine motor skills” (Kimura,
1998, p. 155).

Sono solo pochi esempi di un campo stermina-
to di indagini, rivolte a indagare la visualizzazione
spaziale e l'orientamento negli nomini e donne
(Maccoby e Jacklin, 1974). Le origini della diffe-
renza vengono fatte risalire alla lateralizzazione
cerebrale, al patrimonio genetico, agli ormoni
sessuali maschili, correlati positivamente alle abili-
td spaziali, e alle dimensioni dell’ippocampo. Se-
condo la teoria dei “due cervelli”, I’emisfero sini-
stro sarebbe specializzato nei processi verbali, ana-
litici e sequenziali, mentre quello destro privilege-
rebbe le funzioni spaziali, olistiche e simultanee: il
comportamento femminile sarebbe maggiormen-
te influenzato dall’emisfero sinistro o verbale,
quello maschile da quello destro o video-spaziale
(Gilmartin e Patton, 1984). Si aggiungono, poi, le
differenti esperienze di socializzazione e I'identifi-
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cazione nci ruoli di genere (Vover ef al., 2000). Le
differenze in campo  spaziale cmergerebbero
pure, pare, dalle strategie per trovare una destina-
zione: le donne sembrano preferire un itinerario
basato su percorsi, mentre gli uomini si affidano a
punti di riferimento globale, come i punti carcli-
nali: “Men were found to be more likely than women (o
reporl using an orienlalion stralegy of way finding,
wherein one’s own position is lracked i relation (o geo-
araphical reference points. Women were more likely than
men Lo report using roule sirategy, with the focus on le-
arning the features of a specific route, particularly those

Sfeatures where a change in direction is required”

(Lawton, 1994, p. 772). Le abilita spaziali maschili
parrebbero, comunque, essere piu efficienti di
quelle femminili.

Il self-help book di Pease & Pease —~ da far rientrare
tra gli strumenti veicolari della pop-psychology degli
anni Novanta e del ritorno del backlash contro le
donne e il femminismo (Staszak, 2005) — fonda le
sue affermazioni di partenza “sull’esame del cer-
vello di oltre un milione di bambini e i bambine e
studliare la loro abilita spaziale”, attribuito a Camil-
la Benbow, docente di psicologia dell’educazione
¢ Dean della Vanderbilt University, figura di primo
piano del National Mathematics Advisory Panel istitu-
ito da Bush nel 2006. Camilla Benbow ¢ nota per le
sue pubblicazioni degli anni Ottanta sulle diffe-
renze di genere intrinseche che favorirebbero i
maschi nell’apprendimento della matematica ad
alto livello. Benbow stessa, tuttavia, in una recente
pubblicazione a pitt mani, riesamina dettagliata-
mente Uintera questione delle differenze di gene-
re, in relazione all’apprendimento delle materie
scientifiche e arriva a conclusioni molto pit caute
e sfumate: “There is no single factor by itself that has
been shown to determine sex differences in science and
math. Early experience, biological constraints, educatio-
nal policy, and cultural context each have effects, and
these effects add and inleract in complex and sometimes
unpredictable ways” (Halpern et al., 2007, p. 41). Gli
autori del lungo articolo si sforzano di presentare
lo stato dell’arte della ricerca e ribadiscono, a ri-
schio di deludere le dichiarazioni sensazionali dei
mass media, che non esiste un fattore unico in gra-
do di determinare la differenza in un campo cosi
complesso come quello delle differenze sessuali:
“There cannot be any single or simple answer (o the many
complex questions about sex diffevences in math and
science. Readers expecting a single conclusion—such as
that we can explain sex differences in science and math
by knowing aboul hormones, or by knowing how stere-
olypes affect performance, or by knowing how our ance-
stors mel the challenges in their lives—are surely disap-
pointed” (Halpern et al., 2007, p. 41).

Il tentativo di spiegare “scientificamente” la
“differenza”™ secondo parametri biologico-genetici
¢ profondamente incardinato nella “griglia i
opposizione i tipo binario” (uomo/donna, cor-
po/anima, ecmozione/ragione) che ha dominato
il razionalismo occidentale: “On retrouve ici ce virus
de Uessence qui esl au fond de loute mythologie bourgeoise
de Uhomme (ce pour quoi nous la venconlrons si sou-
vent)” (Barthes, 1957, p. 114). Tale dualismo si
riflette sulla conoscenza scientifica e geografica,
ove il sapere si presenta come l'unica forma pos-
sibile di conoscenza di oggetti ‘veri: “Se all’inter-
no della logica binaria la contrapposizione tra
vero’ e ‘falso’ é parallela a quella tra ‘uomo’ e
‘donna’, allora possiamo affermare che il sapere
geografico ‘vero’ si fonda su un discorso eminen-
temente fallocentrico”™ (Bondi e Domosh, 2001,
p. 224). Bondi e Domosh fanno riferimento alla
critica post-strutturalista e decostruzionista che
mette in discussione i fondamenti stessi del sapere
geografico. Aggiunge Luisa Rossi: “In geografia, le
forme dominanti del sapere pretendono di tra-
scendere qualsiasi posizionalita, ma sono di fatto
allineate con la collocazione privilegiata di un
soggetto maschile, bianco e occidentale” (Rossi,
2005, p. 35). Dall’analisi femminista, come dal
postmodernismo deriva una critica del concetto di
autorita e di rappresentazione, delegittimando le
convenzioni e l’egemonia culturale occidentale
dell’epoca moderna: “per interpretare le differen-
ze tra generi alla stregua di un fenomeno comples-
so e contradditorio, instabile e influenzato da logi-
che di potere [...].

L’opposizione binaria tra ‘uomo’ e ‘donna’
viene concepita come un meccanismo che contri-
buisce di fatto a costruire e a legittimare la diffe-
renza tra generi: essa non ¢ tuttavia né naturale né
tanto meno necessaria e tende inoltre a celare la
sostanziale diversita che esiste tre gli nomini e fra
le donne (Bondi e Domosh, 2001, p. 217). Lo stes-
so soggetto donna/uomo: “Non € un’essenza mo-
nolitica definita una volta per tutte ma, piuttosto,
il luogo di esperienze molteplici, complesse e po-
tenzialmente contraddittorie, un luogo definito
dalla sovrapposizione di variabili come la classe
sociale, la razza, I’eta, lo stile di vita, le preferenze
sessuali e cosi via” (Braidotti, 2002, p. 13). La logi-
ca del dualismo, invece, impone un chiaro riferi-
mento normativo e gerarchico a una “normalitd”,
eguale per tutti e chiaramente delimitata da preci-
si confini (razza, etd, sesso): cido che accomuna
tutte le diversita ¢ la distanza dei corpi da quella
normalita: “Essi rappresentano giochi di rimando
e spesso specchi — anche deformanti — che forma-
no, appoggiandosi I'uno sull’altro, i parametri di
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cio che ¢ accettabile. L.a norma che ne emerge
appaga le aspettative del regime fallocentrico, che
punta tutto su un corpo docile, riproduttivo, bian-
co, eterosessuale ¢ normalmente costituito”
(1996, p. 11) dichiara Rosi Braidotti.

Se: “La ricerca suggerisce che gli uomini supe-
rino le donne in una serie di compiti di percezio-
ne spaziale” (Zinser, Palmer, Miller, 2004, p. 661),
come mettere in relazione questa diversa abilita
con la ricerca geograficar Per Claire Hancock ¢ la
stessa costruzione metodologica e concettuale
della disciplina a far della geografia un “’territo-
rio” mascolino ove le donne hanno difficolta a
farsi spazio” (Hancock, 2004). Di fronte alla “sag-
gezza popolare” predicata da Pease & Pease, Han-
cock si chiede polemicamente: “Quelle donne
che insistono per far della geografia vanno contro
natura, s avventurano in un dominio che non
sono in grado di abbordare biologicamente? Mi
sembra piuttosto che sia la costruzione stessa dei
suoi metodi e concetti a fare della geografia un
“territorio mascolino” nel quale le donne fanno
fatica a farsi un posto” (Hancock, 2004, p. 167).

L’interpretazione di un’ampia casistica, porta
Zinser, Palmer e Miller (2004) a minimizzare I'in-
fluenza dei fattori ereditari per quanto riguarda
I'apprendimento della geografia e della localizza-
zione geografica: “Men and women learn, or can
learn, these sites equally well and with equal ease” (Zin-
ser, Palmer ¢ Miller, 2004, p. 681). Gilmartin e
Patton concordano nell’osservare come le diffe-
renze tra uomini e donne nelle abilita spaziali sa-
rebbero comunque limitate (media di deviazione
standard di 0.4) e inesistenti per quanto riguarda
Iuso delle carte “The generalization that ‘males’ spa-
tial abillties ave superior to females’ does not hold in this
context” (Gilmartin e Patton, 1984, p. 616), nono-
stante la semplificazione degli “assiomi popolari”.
Montello a sua volta, dopo aver esaminato oltre
trent’anni di studi in campo neuropsichiatrico e
psicometrico che spiegano la differenza in base a
teorie biologiche e a teorie legate all’apprendi-
mento e alla socializzazione, conclude: “Statistical-
ly reliable sex-related differences favoring males in their
performance of several psychometric tests of spatial ability
have yepeatedly been found, though the differences are
typically modest in size” (Montello et al., 1999, p.
516). Rimane evidentemente difficile, tuttavia,
secondo Montello, generalizzare riguardo alle
abilita e alle competenze in campo cartografico,
senza aver chiaramente definito cosa si intenda
per “carta’.

Femminismo e postmodernismo condividono
la critica decostruzionista della carta e degli atlan-
ti, in quanto strumenti di potere e di trasmissione

di una “scienza oggettiva” che vuole ignorare ogni
implicazione sociale e politica. La rappresentazio-
ne cartografica non equivale quindi alla “realta”
ma a un punto di vista arbitrario; €, secondo Har-
lev: “Uno strumento di discriminazione: le distin-
zioni di classe ¢ le logiche di potere sono concepi-
te, reificate e legittimate attraverso i segni carto-
grafici. La regola prescelta appare come ‘la pia
potente, la pit importante’” (Harley, 2001, p.
245). La carta non ci spiega, quindi, dove andare
ma c¢l introduce a una determinata visione del
mondo: tutte le carte, per Harley, sono “immagini
autoritarie” in quanto: “Utilizzano accorgimenti
retorici comuni, come ad esempio il richiamo al
principio di autorita” (Harley, 2001, p. 252). Il di-
sorientamento pud essere inteso cosl come una
tecnica di resistenza: “Le carte” — scrive Mitchell —
sono degli: “Enigmi, dei problemi che chiedono
soluzione, delle prigioni che rinchiudono la com-
prensione ¢ la tengono lontana dal mondo. [...]
Come una sorta di segno che si presenta con un
aspetto fuorviante di naturalezza e di trasparenza,
ma che invece nasconde un meccanismo di costru-
zione delle rappresentazioni opaco, distorto, arbi-
trario” (Mitchell, 1986, p. 8). Nella capacita di leg-
gere la carta e implicita, invece, I'accettazione di
una regola e di un principio normativo; si chiede,
allora, provocatioramente Allen: “Because they are
articrafts, maps must rveflect cevtain aspects of the modes
of thought underlying their creation. It is possible that
map reading as an activily taps the vestiges of male-
characteristic cognitive tendencies expressed in the histo-
ric conventions associated with map design and use?”
(Allen, 2000, p. 17).

Larelazione tra le donne e lo spazio ¢ al centro
dell’analisi di Shirley Ardener che osserva come le
persone e gli oggetti definiscano e influenzino lo
spazio nel quale sono situati e ne siano, a loro
volta, influenzati (come le pedine su di una scac-
chiera). Lo spazio, come il genere, ¢ una categoria
ordinatrice; nessuna carta (come quella della
metropolitana di Londra, portata ad esempio da
Ardnerer) corrisponde realmente a cio che si
vede: “When dimension or location arve introduced we
assert a correspondence between the so-called ‘real’ physi-
cal world and its ‘social veality’. [...] Measurements,
and what is measured, for instance, are neither tolally
imperative nor just random; choice enters ‘reality’. So-
cleties have generated their own rules, culturally deter-
mined, for making boundaries, and have divided the
social inlo spheres, levels and lerritories” (Ardener,
1981, p. 1-2).
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Mio, benché non siano riscontrabili differenze di
genere significative nell’orientamento, dagli espe-
rimenti risulta che le donne valutano il proprio
senso dell’orientamento peggio degli nomini: tale
valutazione negativa € in grado di influenzare i
fatto il successo nell’ orientamento (Cornell, So-
rensen e Mio, 2003).

3. Arianna e il labirinto

Scrive Simone De Beauvoir: “A volte perdevo
completamente il senso della realta: le strade, le
automobili, 1 passanti non erano altro che una
sfilata di apparenze tra le quali fluttuava fa mia
presenza senza nome: non c'e molt distanza tra
una solitudine tenace e la follia. Le ragioni di
smarrirmi non mi mancavano. Da due anni mi
dibattevo in una trappola senza trovare una via
d’uscita; mi scontravo senza tregua con ostacoli
invisibili, e cio finiva per darmi le vertigini” (De
Beauvoir, 1960, p. 266). Nell'orientamento, secon-
do il modello istituzionalizzato dalla cartografia
ufficiale, ¢ implicita una visualizzazione razionale
dello spazio, basata su di una precisa selezione di
obiettivi e di destinazioni, di orari, direzioni e
confini esatti: per perderci, invece, dobbiamo es-
sere in grado di “pensare senza ringhiere”, come
insegna Hanna Arendt. Il disorientamento potreb-
be essere interpretato, allora, come una diversa e
pit libera relazione con lo spazio, una percezione
dei luoghi pin ricca di immaginazione, nella co-
scienza che un determinato luogo: “It is not down
in any map; true places never are” (Melville, 1981,
p. 60).

Dalla “esattezza scientifica” dei molt studi ed
esperimenti di laboratorio si passa allora alla po-
tente e intramontabile metafora del labirinto: “On
notera que le labyrinthe constitue une métaphore particu-
lierement riche pour rendre compte des problemes posés
par Uobservation et Lexplication du monde” (Raffestin,
1996, p. 120-21). Il labirinto ove Arianna, serven-
dosi di un mezzo tradizionalmente “femminile”,
un gomitolo di filo, riesce, lei sola, a trovare la via
d’uscita. Arianna diventa cosi un “soggetto noma-
de” come viene concepito da Braidotti: “Lo stato
nomade, pit che dall’atto del viaggiare, & definito
da una presa di coscienza che sostiene il desiderio
del ribaltamento delle convenzioni date: é una
passione politica per la trasformazione o il cam-
biamento” (Braidotti, 2002, p. 14). Nel suo ruolo
di intellettuale femminista, Arianna si wova a do-
ver affrontare una nuova impresa assai difficile,
come osserva Linda mc Dowell: “The constriuction of
partial and situated knowledge from a eritical position

will not be an easy task™ (Mc Dowell, 1992, p. 413).
Si tratta di pensare e di concepire una nuova car-
tografia e di saperne interpretare i segni, in base
a: "Una riflessione che dissolve completamente
I'idea di un centro e quindi ogni concezione di
luogo originario, di identita autentica o di giusta
via per raggiungerla” (Braidotti, 2002, p. 16). Le
“cartografie nomadi”, infatti: “Vanno costante-
mente ridisegnate e in quanto tali non tollerano
per loro natura la fissita e neanche una rapace
appropriazione. Il nomade possiede un acuto sen-
so del territorio senza che questo stoci nella pos-
sessivita” (Braidotti, 2002, p. 57).

La metafora del labirinto, un labirinto “rizoma-
tico”, del tutto aperto, sempre percorribile, acen-
trico, non gerarchico (Deleuze e Guattari, 2003),
prende 'aspetto di una strategia cartografica per
condurci attraverso la complessita della realtd con-
temporanea, per muoverci all’interno di essa, ri-
conoscerne gli spazi, vincerne le paure e indivi-
duare modalita di resistenza al senso di disorienta-
mento spaziale: “Cosi da poterci posizionare come
intellettuali femministe, come viaggiatrici in paesi
ostili, armate di mappe che ci siamo fatte da noi,
pronte a seguire sentieri che spesso sono evidenti
solo ai nostri occhi, ma che in compenso possiamo
narrare, scambiare e di cui possiamo rendere con-
to” (Braidotti, 2002, p. 124).
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