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La Campania nella dimensione europea:
politiche e processi territoriali

1. Politiche, assetto e funzionalita del sistema ter-
ritoriale regionale campano

Da oltre un decennio, la Campania ha awviato
un processo di riorientamento ed allineamento
delle politiche e degli strumenti di programmazio-
ne regionale agli obiettivi europei di coesione
economica e sociale e di sviluppo sostenibile e
competitivo, indirizzando il quadro degli inter-
venti normativi e degli strumenti operativi al ri-
spetto dei principi enunciati a Lisbona (2000) e
Gothenburg (2001).

Secondo questo schema, le politiche destinate
ad incidere sulla competitivita (in particolare at-
traverso l'innovazione tecnologica ed il capitale
umano) e sulla qualita dell’ambiente hanno rap-
presentato una priorita in materia di programma-
zione e pianificazione multilivello per lo sviluppo
dell’intero territorio regionale e delle sub-aree
tervitoriali.

Tale orientamento ha trovato, dunque, confer-
ma nelle linee guida dei documenti strategici re-
gionali e nei principali strumenti di programma-
zione operativa e di pianificazione territoriale: dal
Programma Operativo Regione Campania (POR) 2000-
2006 alla nuova programmazione del Programma
Operativo Regionale 2007-2013, dai Programmi Opera-
tivi del Fondo Sociale Europeo e del Fondo Euro-
peo di Sviluppo Regionale 2007-2013, al Piano di
Sviluppo Rurale PSR 2007/2013, dal Piano lerrito-
riale Regionale alle azioni ed ai progetti regionali ed
interregionali di natura settoriale.

Nelle stesse linee strategiche di sviluppo del
POR della Campania 2000-2006, si sottolinea la vo-
lonta di una coerenza piena con i dettami di Li-

shona/Gothenburg: “La revisione di medio perio-
do ha fornito 'occasione per rafforzare le priorita
fissate dai Consigli europei di Lisbona e Gothen-
burg nell’ottica di assicurare che la strategia di svi-
luppo delineata per la Regione sia coerente con
I'obiettivo europeo ‘di diventare I’economia della
conoscenza piu competitiva e pit dinamica del
mondo’ (Lisbona) e di promuovere la sostenibili-
ta ambientale e una piti consapevole e responsabi-
le gestione delle risorse naturali (Gothenburg)”
(Regione Campania, 2000, pp. 22 ss.).

Nello specifico, in linea con quanto stabilito
nel nodo strategico di fondo del Quadro Comuni-
tario di Sostegno per il Mezzogiorno d’ltalia,
I'obiettivo generale del POR Campania 2000-2006
¢ stato individuato “nella crescita dell’occupazio-
ne, per donne e uomini, da perseguirsi secondo
una strategia di sviluppo sostenibile ed equo, di
miglioramento della qualita della vita, di un armo-
nico ed equilibrato sviluppo del territorio, accre-
scendo la competitivita regionale nello scenario
nazionale, europeo ¢ mediterraneo”. A persegui-
mento di tale obiettivo, sono state predisposte le
misure dell’ Asse I - Risorse naturali e dell’ Asse II -
Risorse Umane: le prime, rivolte alla difesa del suo-
lo, all’efficienza nella gestione dei servizi ambien-
tali locali, all’aumento delle risorse disponibili
nelle aree meno servite, alla valorizzazione del
patrimonio ambientale disinquinato, conservato e
fruibile (Gothenburg); le seconde, finalizzate a
ridurre il mismatching tra domanda e offerta di
lavoro, sostenendo l'integrazione tra il sistema
della formazione ed il sistema produttivo e poten-
ziando la competitivitd dei sistemi produttivi locali
(Lisbona).

[[04

AGEI - Geotema, 31-32






















burg sia in termini di strutture che di performance.
Anche in tali contesti, P'utilizzo dei Fondi europei
per lo sviluppo regionale e la realizzazione di pro-
getti per la cooperazione e coesione rappresenta
una leva importante su cui puntare per lo svilup-
po della competitivita in sostenibilita del terri-
torio.

3. Conclusioni: sintesi e prospettive

I’analisi dei contesti territoriali provinciali e
del quadro delle arttuali politiche regionali con-
sente alcune riflessioni sul modello di sviluppo
regionale adottato e la direzione futura:

I) il sistema economico e competitivo regiona-
le riflette I'articolazione fisica ed insediativa del
territorio che, nel tempo, ha generato aree di di-
versa connotazione sociale ed economica, con
identita, specializzazioni e percorsi di sviluppo dif-
ferenti. In particolare, ¢ evidente la “frattura” tra
le aree costiere, caratterizzate dalla presenza di inse-
diamenti a forte sviluppo urbano e diffusione del-
le connesse attivita economiche (industrie, servizi,
turismo, ecc.) ed infrastrutturali, e le aree interne a
prevalente connotazione naturale ed agricola, in-
teressate da utilizzazioni antropiche solo in corri-
spondenza dei sistemi urbani, con evidenti debo-
lezze di terziarizzazione del sistema produttivo, di
accessibilita e di diffusione dell’innovazione;

II) a livello locale, I'articolazione delle politi-
che e degli strumenti in favore dello sviluppo ter-
ritoriale si inquadra, cosi come per tutte le regioni
del Mezzogiorno, in un chiaro disegno strategico
finalizzato alla competitivita, alla coesione econo-
mica e sociale ed allo sviluppo sostenibile. II rilan-
cio della competitivita dei sistemi territoriali cam-
pani non e, dunque, frenato da problemi di sotto-
dimensionamento quantitativo delle risorse eco-
nomico-finanziarie, né dalla mancanza o inade-
guatezza degli strumenti di intervento, bensi dal-
I’assenza di un modello di governance capace di spri-
gionare sinergie e complementarieta tra ambiti
differenti, esaltandone lidentita territoriale. Il
territorio regionale resta, infatti, un contenitore
di iniziative integrate rispetto ad un dato sistema
territoriale provinciale, ma che difficilmente si ri-
compongono in un processo di sviluppo regionale
unitario.

Provare a ragionare sul “cosa accadrebbe se” si
attuassero politiche integrate a livello regionale —
cosi come si € fatto nell’applicazione al contesto
campano del modello STeMA - puo essere, dun-
que, un utile esercizio per materializzare dinami-
che ed interazioni tra sistemi territoriali altrimenti

nascoste e prefigurare percorsi di sviluppo che,
necessariamente, sfuggono ad un livello di pianifi-
cazione provinciale. I risultati della territorializza-
zione delle policy regionali rispetto alle quattro
determinanti di analisi — Qualita, Globale & Locale,
Innovazione & Ricerca, Risorse e Fondi — hanno, infat-
t1, evidenziato come la reiterazione indifferenziata
di politiche d’intervento su tutto il territorio re-
gionale sia, in molti casi inefficace se non accom-
pagnata da interventi specifici sulle condizioni di
contesto dell’ambiente competitivo in cui si va ad
operare.

Al riguardo, & particolarmente significativo sot-
tolineare il differente impatto a livello territoriale
provinciale di mix di politiche regionali, dato il
diverso contesto di partenza:

I) rispetto alla determinante Qualitd, I'attua-
zione di politiche di sostegno allo sviluppo econo-
mico ed occupazionale, di integrazione sociale ed
ambientale e di infrastrutturazione economica e
fisica consentono solo a Napoli di trasformare le
pre-condizioni dello sviluppo esistenti in reali fat-
tori di vantaggio competitivo territoriale. Per il
resto, Salerno & la provincia campana che, allo
stato dell’arte, ha avviato un percorso di sviluppo
maggiormente coerente con gli obiettivi di Lisbo-
na-Gothenburg; a Benevento e Caserta ci sono
ampi spazi di manovra per rafforzare le eccellenze
di cui il territorio ¢ dotato e colmare i ritardi esi-
stenti; Avellino, invece, necessita di interventi
strutturali multisettoriali per poter aspirare ad
entrare nell’arena europea;

II) rispetto alla determinante Interazione Globale
& Locale, 'adozione di politiche per I Occupazione
a supporto della Creazione di Imprese e della Mobilita
dei lavoratori, combinate a quelle per la comuni-
cazione (Trasporto/Reti) mirate al potenziamento
dell’ Accessibilita fisica, determina una risposta posi-
tiva in tutti i sistemi provinciali. Allo stesso modo,
interventi in tema di accessibilita e di Politiche per
UEnergia consente a tutte le province di confer-
mare 1 buoni livelli esistenti in tema di Localizzazio-
ne Strategica, con un effetto moltiplicativo molto
positivo per I’ fnterazione Economica. Infine, anche
I'ldentita Produttiva Locale migliora se in questo
caso le province di Benevento, Salerno ed Avellino
rimangono ancorate a valori medio-bassi;

III) trale possibili linee di intervento a suppor-
to dell’ Innovazione e Ricerca, appaiono particolar-
mente importanti per lo swiluppo delle potenziali-
ta di crescita campane quelle legate al Capitale
umano. come evidenziato dall’esercizio delle scelte
politiche e dalla loro territoralizzazione esse, in-
fatti, hanno effetti positivi sia nella tipologia Socie-
ta Virtuale che in quella Strutture Innovative per la
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