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La multiscalarita dello sviluppo nelle nuove

politiche regionali

1. Introduzione

Per molto tempo, il ricorso alla nozione di “svi-
luppo locale” — nozione nient’affatto scontata,
come vedremo — & sembrato costituire una solu-
zione relativamente comoda per colmare il vuoto
interpretativo lasciato dalla scomparsa delle “gran-
di narrazioni” novecentesche, dedicate alla spiega-
zione, alla predizione e alla guida dei processi di
sviluppo economico alla scala “regionale”. Che
cosa significhi, poi, scala regionale resta ancor
oggi un aspetto impregiudicato, essendo moltepli-
ci le prospettive disciplinari che si riferiscono a
questa dimensione e altrettanto molteplici e diver-
se le concezioni di regione ad esse sottese. Cosl,
alla regione dell’economia spaziale, ambito topo-
logico punteggiato da nodi intesi come concentra-
zione di valori economici misurabili nella loro
entita singola e nelle loro relazioni reciproche, si
contrappongono i diversi concetti di regione pro-
pri della geografia: la regione fisica, la regione
funzionale, la regione come spazio di vita ecc.

Mentre le discipline territoriali disputavano
intorno alla definizione del concetto di regione,
una fase intensa di studi operativi e di esercizi di
programinazione regionale prendeva corpo in
molti contesti nazionali, intersecando, nel caso
italiano, processi di definizione politico-ammini-
strativa delle istituzioni regionali.

Dopo la stagione particolarmente vivida degli
anni sessanta-settanta (per una ricostruzione di
quell’esperienza mi permetto di rinviare a Salone,
2005b) e con il manifestarsi della crisi della razio-
nalita sinottica e dell’organizzazione fordista del-
I'economia e della societa, si assiste a un progressi-

vo declino della programmazione economico-ter-
ritoriale, soprattutto alla scala nazionale, declino
che lascia a lungo sguarnito il campo dell’interven-
to pubblico sulla dimensione territoriale e consen-
te il manifestarsi di una tendenza spiccata alla diva-
ricazione tra politiche di programmazione econo-
mica e politiche di pianificazione territoriale: le
prime sempre piu a-spaziali, le seconde invece
sempre piu attente all’urban design e a pratiche di
valorizzazione orientate al mercato (progettazione
della citta per parti, marketing urbano ecc.).

Sia pure con ritardo temporale rispetto al ma-
nifestarsi del fenomeno, I’emergere di nuovi spazi
produttivi caratterizzati dalla presenza di concen-
trazioni di piccole e medie imprese specializzate e
fortemente interdipendenti ha determinato, tra
gli anni ottanta e novanta, un ripensamento del-
I'azione collettiva nel campo delle politiche indu-
striali e, pin generalmente, delle politiche di svi-
luppo economico. Il quadro operativo della pro-
grammazione negoziata va collocato, in effett,
all'interno di questa rinnovata attenzione nei con-
fronti del “locale”, dimensione privilegiata di
un’azione collettiva che si sforza di trovare nuove
forme organizzative e nuove modalita d’interven-
to di fronte allo sgretolamento delle gerarchie
spaziali proprie del ciclo fordista. In questa secon-
da fase del ciclo “postfordista”, prendono corpo
innovazioni rilevanti nell’lambito delle politiche
urbane, sulla scia della disseminazione di espe-
rienze pilota come i programmi comunitari (so-
prattutto Urban), dando luogo all’insieme di
esperienze riconducibili ~ PRU, PRUSST, CQ — ai
cosiddetti “programmi complessi” (Saccomanti,
2003; Savino, 2003).
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Note

" Queste si sono in genere orientate a interpretare il sottosvi-
luppo meridionale come stadio arcaico di un processo di svi-
luppo che, in una prospettiva evoluzionistica. avrebbe dovuto
ricalcare il sentiero seguito dalle regioni del cosiddetto Trian-
golo industriale, basato sulla grande impresa verticalmente in-
tegrata, sulla formazione di concentrazioni urbano-industriali
capaci di sostenere la domanda di beni durevoli € su una
massiccia dotazione infrasorutturale.

2 “[l *paradigma meridionalista’ costrui infatti dei miti: il mito
cli un mercato unitario che avrebbe distrutto le fiorenti speran-
ze industriali del Mezzogiorno e creato addirittura sbocchi per
I'industria del Nord; il mito di un drenaggio coloniale di risor-
se meridionali (...); il mito di una prepotenza fiscale del Nord
verso il Sud™ (Catagna, 2002, p. 99).

*L'elaborazione del contributo tecnico del Ministero delle
Infrastrutture (Mit) ¢ stata preceduta dalla redazione di un
approfondimento analitico delle principali esigenze e critici-
ta del sistema urbano italiano, con riferimento alla maglia
infrastrutturale esistente e prevista. nonché all'insieme dei
“progetti complessi™ (i vari tipi di programmi di riqualifica-
zione urbana e territoriale lanciati in questi anni dal Mlp/
Mit). Da quest’esame, condotto sulla base di un’integrazione
tra cartografia tematica e analisi multicriteri, emerge un in-
sieme di 18 “contesti bersaglio” su cui elaborare alcune idee
di approfondimento programmatico. che potrebbero, alme-
no in parte, ispirare gli interventi previsti dalla legge obiet-
tivo.

'C'¢ chi si spinge ben oltre, dichiarando l'ambiguita a suo
dire pericolosa dell’espressione sviluppo locale e delle pratiche
che lo caratterizzano: “Lo sviluppo locale appare dunque
un’espressione antinomica per tutta una serie di ragioni legate
tra loro. In primo luogo. lo sviluppo ¢ il risultato di un processo
economico che non € né locale, né regionale ¢ neppure nazio-
nale (anche se lo Stato-nazione ne ¢ stato I'attore principale),
ma fondamentalmente mondiale (in particolare nell’epoca in
cui viviamo). E evidente che, anche se sempre pit deterritoria-
lizzato, il processo mondiale si realizza in un contesto spaziale.
Lo sviluppo mondiale & una somma di trasformazioni, o di
iniziative, situate localmente, ma la logica del processo € in
primo luogo globale e dunque aspaziale. Sul processo in sé
stesso le politiche hanno sempre meno potere ¢ sulla sua col-
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