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Territorio e azione collettiva nelle politiche 
di sviluppo locale 

1. Introduzione 

1ell 'ambito delle teo ri e e de lle pratiche dello 
sviluppo locale, l' uso eccessivamen te disinvolto 
della parola territorio porta spesso all a progressiva 
"opacità" e "evanescenza" dello stesso. In molti 
casi, il territorio è considerato semplicemen te una 
specie di supporto passivo dell 'azione, modellato 
da processi esterni ad esso; in altri, si riduce all 'in­
sieme delle relazioni favorite dalla prossimità fi si­
ca dei soggetti. Sono pochi i casi in cui anche le 
interazion i dei soggetti con le dotazioni materiali 
e immateri ali , specifiche di un territorio, sono 
anali zzate, progettate e valutate in modo sistemati­
co. Sono così trascurati due assiomi fondamentali 
dello sviluppo locale: il fatto cioè che il territorio 
non sia un semplice supporto passivo de ll 'azione e 
che la promozione dello sviluppo locale non possa 
ridursi all 'attuazione di politiche del tutto decon­
testualizza te, avulse dal riferimen to al territorio e 
alle sue specificità. A dispetto de lle frequenti di­
chiarazioni verbali , cosa sia il territorio dell 'azione 
collettiva, come possa esse re individuato e analiz­
zato, sono questioni sovente eluse, affrontate in 
maniera sbrigativa e con soluzion i riduttive . 

Quest'articolo intende prendere sul serio que­
sti problemi. L'obiettivo è capire se, e come, i con­
cetti d i territorio e di territoriali tà, che affondano 
le loro radici nella riflessione geografica, possano 
essere utilmente utilizzati nell' ambito delle teorie 
e delle pratiche di sviluppo locale, al di là delle re­
toriche e dei fac ili slogan (Govern a, 2005; 2006). 

L'articolo è organ izzato nella maniera seguen­
te. Dopo l'introduzione, la prima parte esamina i 
d iversi approcci teorici con cui è in terpretato il 
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territo rio negli attuali processi d i trasformazione 
econom ica, sociale e politica, con riferimen to a 
due aspetti principali , diversi anche se strettamen­
te interrelati. Il primo aspetto , sviluppato nel capi­
to lo 2, riguarda le relazioni fra i cambiamenti del­
l'organizzazione territoriale e quelli imposti dai 
processi di globalizzazione, dall 'in tegrazione eu­
ropea, dalla perdita di centrali tà e di parte della 
capacità di governo dello Stato-nazione. È quindi 
inizialmente presentato il concetto di gloccde (par. 
2.1), che descrive le modalità attraverso cui il livel­
lo locale "entra" nei cambiamenti globali e, succes­
sivamente (par. 2.2.), la tesi del re-scaling, che sot­
tolinea il cambiamento delle forme e dei livelli 
della territorialità con la conseguente emersione 
delle cosiddette entità territoriali in termedie. Esse 
sono interpre tate come entità multidimensionali e 
multiscalari, come costrutti sociali, esito dell 'azio­
ne collettiva dei soggetti locali (par. 2.3). Il secon­
do aspetto , trattato nel capitolo 3, concerne inve­
ce il cambiamento delle forme e delle modalità 
dell 'az ione colle ttiva in ambito urbano e territo­
riale 1

. Sono così dapprima esam inate le tendenze 
verso la concertazione e la territorializzazione del­
l'azion e collettiva che caratterizzano l'attuale rife­
rimento al principio cli sussidiarietà in termini in­
novativi (par. 3.1 )2

. Queste due tendenza sono suc­
cessivamente declinate con riferimento al dibatti­
to sulla govemance urbana e territoriale (par. 3.2). 
Infine, il cambiamento delle forme e delle modali­
tà dell 'azione colle ttiva è in terpretato come pro­
gressiva ridefinizione teorica d el concetto di auto­
nomia locale nei processi cli cambiamento globa­
le, anche verificando la pertinenza che tale ridefi­
nizione assume nel caso italiano (par. 3.3). 
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Parte ndo dall e interpretazioni esaminate ne i 
paragrafi precedenti , che co ll egano i cambiamen­
ti territoriali ai cambiamenti de ll e modalità cli 
azio ne, i nuovi territori emergen ti ai nuovi mecca­
nismi de ll 'azione coll ettiva, il capito lo 4 discute 
criticamente il modo in cui è attualmen te trattata, 
nelle pratiche, la dimensione territoriale dell 'az io­
ne coll ettiva. È così inizialm ente ri conosciuta 
l' ampia sottovalu tazione ciel probl ema o, al limite, 
il trattamento ciel tutto sbrigativo che esso assume 
normalm ente (par. 4.1 ) . Tale carenza, esemplifica­
ta face ndo riferimento alle poli tiche per la promo­
zione dello sviluppo locale sperimentate in I talia 
nell 'ultimo decennio e, in particolare , alle modali­
tà cli delimitazione cie l Patto territoriale del Cana­
vese (par. 4.2) e al ri conoscimento delle specificità 
locali nel Progetto Integrato Territoriale della 
"Città cie l Fare" (par. 4.3), deriva, in larga misura, 
dalla mancanza cli un adeguato trattamento de i 
concetti di territorio e di territorialità sia dal pun­
to cli vista teorico sia da que llo operativo (par. 4.4). 
Per confrontarsi con i problem i che emergono dal 
riferimento ai casi indicati, il capito lo 5 propone 
un a interpretazione d el territorio in termini cli si­
stema territoriale locale. È quindi dapprima presenta­
to il modello teorico e ope rativo dello SLoT (par. 
5.1. ), per poi passare in rassegna due aspetti pro­
blematici della sua applicazione: l'individuazione 
geografi ca dei sistemi locali territoriali (par. 5.2) e 
la pluralità delle dimensioni ciel territorio (istitu­
zionale, patrimoniale, identitaria, di progetto, 
ecologica) che è possibile comprendere con que­
sta interpre tazione del territorio (par. 5.3) . 

Nelle conclusioni, infin e, ci si chiede "Qual è 
il territorio per l'azione", riprendendo così i temi 
principali sviluppati nell 'articolo e verificando, 
a partire dalla discussione ci el concetto di terri­
torializzazione dell 'azion e che discende dall 'in­
terpretazione d el territorio come sistema locale 
territoriale, i limiti e le possibilità cli una descri­
zion e geografica che si costruisce in relazione a, e 
in funzione della, azione collettiva de i sogge tti 
locali. 

2. Il territorio nella trasformazione 

2 .1. Globale, locale, tenitoriale 

Esistono modi dive rsi , spesso divergenti, per 
interpre tare il territorio negli attuali cambiamenti 
socio-economici e politici . Uno de i principali ele­
menti cli differenza riguarda l' in terpretazione ciel 
rapporto che i processi globali intrattengono con 
il live llo locale . In alcuni casi, è negata la rilevanza 
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e il ruo lo ci el locale come rife rim ento specifico cli 
appartenenza e cli azione; in altri, sono sottolin eati 
so lamente gli elementi più problemati ci e negati­
vi: la chiusu ra localistica, l'escl usione dell 'altro e 
ciel diverso. Più interessanti sono invece altre in­
terpretazioni che , assum endo un a visione criti ca, 
non en fa ti zzano in mani era univoca gli elementi 
positivi o nega tivi de lla territo ri a li tà, cioè del rap­
porto che i sogge tti locali intrattengono con il ter­
rito rio. D. H arvey (1989) , ad esempio, so ttoli nea 
la combin azion e cli dete rritori ali zzaz ion e e rite rri­
torializzaz ione se lettiva determ in ata dai processi 
di globali zzazion e. Seguendo questa interpre tazio­
ne, Storpe r (1997a) ri conosce come l' azione de lla 
globa li zzazione , propon endo l' economia cli mer­
cato come linguaggio universale , produce modelli 
di o rganizzazione territoriale che tendono a sem­
plificare le diversità, senza però annullare le diffe­
renze fra i dive rsi luoghi. Particolare importanza 
assume l' effe tto di "radicamento" o cli "ancorag­
gio" locale delle dinami che globali (Veltz, 1996). 
La presenza di condizioni territoriale sj;ecifiche, 
cioè di que i fattori che possono considerarsi "im­
mobili" non solo pe rché in corpo rati a certi luoghi , 
e quindi non trasferibili da un luogo ad un altro, 
ma soprattutto perché non fungibili , poiché diffi­
cil mente o per nulla reperibi li altrove con le stesse 
qualità, svolge così un ruolo fondamentale . Secon­
do queste posizioni, la crescente inte rnazionalizza­
zione d ell 'economia, l' abbattimento di barriere 
che prima limitavano l'estensione geografica dei 
circuiti , l'in tensifìcarsi delle in te razioni cli lunga 
distanza e delle interdipendenze tra i luoghi, la 
pervasività della competizione e delle ideologie 
connesse, il mutare del rapporto tra fattori mobili 
e immobili dello sviluppo ha trasformato il ruolo 
ci el territorio alle varie scale geografi che, accre­
scendo l'importanza dei livelli locali . Essi appaio­
no , o secondo alcuni riappaiono, come "attori " dei 
processi di sviluppo (Cox, 1997) . 

Benché la crescente attenzione verso il livello 
locale sia un dato riconosciuto, più controverso è 
capire qual è il ruolo che svolge il territorio all ' in­
te rno de i processi cli cambiamento (Arnin, 2002). 
Ne lla maggior parte delle interpre tazioni , infatti , 
ta li processi sono considerati come la causa che 
determ in a effe tti o impa tti territoriali. Il territorio 
è qui ridotto ad una variabile dipendente ciel cam­
biamento , lo schermo su cui si proie ttano processi 
e dinamiche che hanno la loro origin e altrove (nei 
circuiti economici , nelle strategie delle imprese, 
nelle dinamiche sociali ecc.). Altre in terpretazio­
ni , opposte a questa, vedono invece il territorio e 
la territorialità come componenti essenziali del 
processo cli cambiamen to e come tali ce rcano cli 
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comprenderli (Dematteis e Governa, 2005a). Que­
ste inte rpretazioni fanno spesso riferimento al di­
batti to intorno ai termini giocale , glocalizzazione 
(glocalization) e glocalismo (Swyngeclouw, 1997). 

Letteralmente , con il termine giocale si indica 
l'integrazione ciel locale nel globale ( e viceversa). 
In manie ra più radica le, secondo Soja (2000) , esso 
rappresenta una "sfida concettuale" alle visioni 
dominanti che considerano globale e locale come 
ambiti cli significato separati e globalizzazione e 
localismo come processi che rimandano, anche 
ideologicamente, a mondi opposti e contrastanti. 
Il glocalismo sarebbe invece una prospettiva alter­
nativa che impone il riconoscimento de lle relazio­
ni transcalari , multitemporali e multicentrich e 
che caratterizzano i rapporti locale/ globale 3. In 
questo quadro, la "riscoperta" ciel territorio e ciel 
locale non è vista come un effetto immediato e 
diretto della globalizzazione e , soprattutto, non è 
legata ad essa eia un rapporto cli causa/ effetto 4 • Al 
contrario. Ciò che, eia un certo punto cli vista, può 
esse re descritto come globalizzazione, può ugual­
men te, e contemporaneamente, essere descritto 
eia un altro punto cli vista in termini cli neo-regio­
nalismo o localismo (Soja, 2000) 5

. 

2.2. Il cambiamento delle forme e dei livelli 
della territorialità: significati, ruoli e funzioni 
delle entità territoriali intermedie 

La congiunzione fra i processi cle territorializ­
zanti della globalizzazione e la riconfigurazione 
territoriale che essa determina innesca, secondo 
N. Brenner (1999) , processi cli re-scaling; cioè cli ri­
organizzazione, riarticolazione e ridefinizione del­
le scale territoriali implicate nelle trasformazioni e 
de i relativi live lli cli governo. Tali processi ridefini­
scono livelli e ruolo della territoriali tà, erodendo 
il livello nazionale come spazio cli relazioni socio­
economiche auto-contenute e, simultaneamente, 
intensificando l'importanza de i livelli e delle for­
me sovra e infra-nazionali cli organizzazione terri­
toriale 6. Se centriamo l'attenzione sui territori in­
fra-nazionali , l'aspetto che qui interessa sottolinea­
re è il significato e il ruolo ciel territorio e della 
territorialità all ' interno dei processi cli emersione 
delle cosiddette entità territoriali intermedie (Im­
merfall , 1998) 7. In effetti , benché tale questione 
sia esplicitamente richiamata in molte interpreta­
zioni , il suo trattamento appare , nel complesso, 
trascurato. 

L'espressione entità territoriali intermedie è 
estremamente ambigua. Essa è usata per indicare 
una serie cli fenomeni anche molto diversi fra 

AGEI - Geotema, 26 

loro: entità inte rmedie dal punto cli vista fisico , 
economico, d ei live lli istituzionale o cli governo o, 
ancora, de i valori e dei contenuti simbolici)8 . Il 
riferimento all 'entità intermedia è anche declina­
to in riferimento al livello istituzionale intermedio , 
considerato, contemporaneamente, come organi­
smo collettivo e come sistema cli regole (Arrighetti 
e Serravalli , 1999) 9

. La principale ambiguità ciel­
i' espressione entità ( o livello) territoriale interme­
dio deriva dall'uso cli questa locuzion e per indica­
re , contemporaneamente, fenomeni esistenti o 
"modi " per leggere dinamiche micro o macro rese 
più visibili a questa scala. 

L'ambiguità della formulazione non è necessa­
riamente negativa, ma può essere assunta come un 
punto cli forza , in grado cioè cli lasciare aperte di­
verse lin ee interpretative. Se procediamo su que­
sta strada, possiamo considerare l'entità interme­
dia come intersezione cli diverse dimensioni: non 
solo la dimensione fisica e spaziale - l'entità inter­
media fra il singolo e il tutto - ma anche la dimen­
sione politica, dei valori, degli interessi, della capa­
cità cli comportamento collettivo (Poche, 1996). 
Fra le dimensioni "costitutive " delle entità inter­
medie entra così anche quella territoriale , non già 
come semplice spazio cli localizzazione cli fenome­
ni e attività, ma come connessione fra la dimensio­
ne identitaria, la dimensione politica, la dimensio­
ne simbolica e cli mobilitazione sociale, la dimen­
sione temporale (Di Méo, 2000). 

2.3. Le entità intermedie come tenitori multiscalari 
e come costrutti sociali 

Riferirsi in questo modo alla dimensione terri­
toriale permette cli operare due cambiamenti. 

Il primo cambiamento è connesso all' esplicito 
contenuto multiscalare dell 'attuale riferimento al 
territorio. Secondo Di Méo (2000, p. 41 , traduzio­
ne mia) , infatti , «il territmio [ ... ] si riferisce a diverse 
scale dello spazio geografico: dal campo della loca­
lità a quello dello Stato-nazione o delle entità so­
vra-nazionali. Il territorio della geografia, a diffe­
renza ciel suo omologo politico, non è chiuso, ma 
resta essenzialmente aperto, pronto a sposare tut­
te le combinazioni spaziali che tessono le collettivi­
tà umane nei limiti della distesa terrestre , così 
come in quelli dell 'esperienza inclivicluale». L'en­
tità intermedia appare così un 'entità territoriale 
multidimensionale e multiscalare che partecipa 
simultaneamente a diversi ordini cli fenomeni: 
s' inscrive nell 'ordine della materialità delle cose, 
definisce i rapporti emozionali e pre-sociali del­
l'uomo con la terra, partecipa, infine, all 'ordine 
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dell e rappresentazion i co ll e ttive (po li ti che, sociali 
e culturali ). 

Il secondo cambiamen to è a proposito de l 
modo di vede re i soggetti sociali e ri guarda, in par­
ticolare, la possibili tà d i considerare i soggetti 
come attori dei processi cli trasformazione territo­
riale . Secondo J. Lévy (1999) , la d ifficoltà cli con­
cettuali zzare il ruolo ciel soggetto come atto re, in 
relazione cioè alle in tenzionali tà e alle azioni che 
esso attua, si colloca in una concezione della geo­
grafia, erede della trad izione viclaliana, ciel tutto 
coerente con il pensiero organicista. Da questa 
concezione, che pone come postulato l' integrazio­
ne dell ' uo mo con il suo ambiente all ' interno di un 
insieme avente una propria coerenza "naturale", 
sono ciel tutto escluse le logiche propriamente so­
ciali e poli tiche (Bercloulay e Soubeyran , 1991) . 
L' idea cl i unificare il mondo sotto la fi gura, unifi­
cante appunto, de lla natura, in cui tutti i fenom e­
ni sono, per defini zio ne, inte rrelati in una combi­
nazione cli influenze reciproche, porta a vedere 
l' azione umana come un annesso, un caso partico­
lare, un 'eccezione. In questo territmio senza attori, 
che esclude il soggetto come essere autonomo, i 
soggetti sembrano per lo più agire secondo logi­
che determinate da strutture ambientali , econo­
miche o storico-culturali o , al lim ite, obbedendo a 
criteri cie l tutto astratti cli ottimizzazione ciel pote­
re o ciel profitto (Berdoulay e Entrikin , 1998) 10

. 

Viceversa, conside rare la nozion e cli attore con ri­
ferimento alla nozion e d i intenzionali tà, cli azione 
e cli terri torio permette cli superare questa sempli­
ficazion e. In questo caso, i soggetti si definiscono 
in re lazione alle azion i, cioè come portatori cli 
un ' in tenzionali tà che trova la sua logica nel riferi­
mento al territorio, agiscono come portatori cli 
pratiche e cli conoscenze, "costruttori " di territo­
rio e di nuove logiche di riferimento identitario ai 
luoghi. Parallelamente, l'azione colle ttiva dei sog­
getti si costruisce in relazione ai, e in funzione de i, 
rapporti con il territorio in cui i diversi soggetti 
agiscono (Lussault, 2000). 

I due cambiamenti indicati mutano il significa­
to e il ruolo del riferimento iden titario al territo­
rio, sottolineando l'importanza del "fare insieme", 
del comune riferimento dei soggetti locali ad 
un ' idea condivisa di cambiamento. L' iden tità ter­
ritoriale non si definisce più solo sulla base della 
prossimità tra i sogge tti , non si crea per condivisio­
ne passiva di un certo territorio, ma deriva da un 
lavoro sociale , dall 'agire in comune dei soggetti 
nella costruzione di progetti collettivi (Dematteis 
e Governa, 2003). Di conseguenza, l'emersione 
delle en tità territoriali in termedie, intese come 
entità multidimensionali e multiscalari, non è 
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semplicemente vista come il portato dell 'az ione cli 
fo rze esogene e globali . Essa è piuttosto una rispo­
sta sociale da costruire a ttraverso l'azione colletti­
va dei sogge tti , una possibile strategia attraverso 
cui il livello locale defin isce il proprio ruolo e la 
propria iden tità nel processo di ridefinizione dei 
livelli territoriale de ll' appartenenza e de ll 'azione 
d e terminato dai cambiamenti globali . Le entità in­
termedie, pertanto, derivano dalla mobi li tazio­
ne dei gruppi , degli in te ressi e delle istituzioni ter­
ritoriali , da un processo di "costruzione" collettiva, 
dalla capacità/ possibi li tà ciel livello locale di com­
portarsi e agire come un soggetto colle ttivo (Ba­
gnasco e Le Galès, 1997) 11

• 

Tuttavia, l'emersione delle en tità territoriali in­
termedie non è l'unica strategia possibile per il 
livello locale . Altre strategie, secondo Klein (1997) 
più comunemente presenti o attuate, sono l'ato­
mizzazione del livello locale o la chiusura dello 
stesso nel cosiddetto "individualismo imprendito­
riale" 12

. Non tutti i territo ri , inoltre , sono in grado 
cli o rgan izzare una simile strategia e, quindi , di 
inserirsi in maniera propria nei processi globali , 
mantenendo un alto livello di integrità e di auto­
nomia, "giocando" uno specifico ruolo negli attua­
li processi di globalizzazione e di cambiamento. I 
nuovi te r ritori emergenti non sono qu indi sempli­
cernen te gli spazi di locali zzazione delle dinami­
che globali , ma anche ( e fo rse soprattutto) i terri­
tori "insorgenti" che, d i fronte all 'egemonia delle 
re ti globali , d isegnano un a "nuova" geografia del­
la resistenza (Sharp et al. , 2000) , in cui le identi tà 
locali costituiscono le potenzialità e i presupposti 
del cambiamento. 

3. Il cambiamento dell'azione collettiva: 
modelli e pratiche di intervento 

3 .1. Concertazione e ter-ritorializzazione 

Le implicazioni territoriali del cambiamento 
della realtà econom ica, sociale e politica sono an­
che indagate conside rando i cambiamenti de lle 
fo rme e delle modal ità dell 'azion e collettiva in 
ambito urbano e ter rito riale (Mac Leod e Good­
win , 1999). Tale cambiamento riguarda sia gli 
obiettivi delle politiche e degli interventi (dal con­
trollo della crescita alla promozione dello svi luppo 
locale) , sia le forme dell 'azione (dall'imposizione 
autoritativa delle scelte alla costruzione negoziale 
del consenso attorno a specifici progetti). Questi 
due aspetti sono ri assunti , nel complesso, come 
passaggio dal governo (government) della città e del 
te rritorio all a governance urbana e te rri toriale 13

. 
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Anche l'attuale enfasi sul prin cipio di sussidia­
ri età si in se risce in questi processi (Faure, 
1997a) 14

. Il principio d i sussid iari età, o ltre a tute la­
re l'autonom a capacità decisionale e gestionale 
dell 'ente di livello inferiore, organ izza i rapporti 
fra i po teri pubblici e tra potere pubblico e società 
civil e incrociando, di fatto , due movimenti conve r­
gen ti: quello verso la concertazione e la cosiddetta 
co-pian ificazione e quello verso la territoriali zza­
zione dei modelli di azione collettiva. Quest'ulti­
ma tendenza testimonia, da un lato, il crescente 
o rientamen to dei paesi europei verso la decentra­
li zzazio ne de lle competenze e dei poteri statali e, 
benché le in terpretazioni addotte per coglie rne le 
origini siano controverse , sembra rispondere all a 
crisi di legittimi tà e di efficacia che investe i live lli 
centrali di decisione, favore ndo uno spostamento 
cie l baricentro decisionale verso i livelli inferiori di 
presa de lle decision i (Bobbio, 2002). Dall 'altro 
lato, è anche il porta to de lla nuova ( o rinnovata) 
centrali tà assunta dal territorio , inteso come con­
centrazione cli risorse, di attori, di capacità cli mo­
bilitazione e cli risposta locale nonché come il luo­
go cli messa in coerenza delle diverse for me cli 
azion e, nelle riflessioni teoriche sui modelli cli 
azione collettive e nelle pratiche cli in tervento ne l­
la città e nel te rritorio (Governa e Salone, 2002; 
2004). 

Tuttavia, le tendenze cli cambiamento indicate 
per il principio cli sussidiarie tà non sono ciel tu tto 
nuove anche se, ne lle riflessioni e nelle pratiche 
più recenti, assumono alcun i contenuti innovativi. 
In effetti, come sostiene Faure (1997b), «l' aspi ra­
zione gestionale alla flessibi lità e alla prossimità 
non è nuova all ' in terno de lle amministrazioni 
pubbliche, ma assume contenuti inedi ti nel mo­
mento in cui l'argomento de ll ' efficacia tenitorial,e 
diventa più importante di quello clell 'efficienzajmb­
blica» (p. 234) 15

. Faure prosegue indicando come 
principale differenza degli attuali modelli del­
l'azione pubblica rispetto a quelli degli anni '70 
proprio «il passaggio dal "locale" al "territoriale"» 
(p. 235). Benché anche ne l dibattito italiano si r i­
conosca che locale e territoriale non sono sinoni­
mi (Giusti, 1990; Dematteis, 1994) , è tuttavia diffi­
cile pensare che tale differenza sia leggibile come 
passaggio, in cui addirittura individuare una scan­
sione in termini temporali. L'affermazione di Fau­
re mette però in luce un elemento importante e 
cioè la prominenza assunta attualmente dal terri­
torio , anche nella sua fi sicità e "naturali tà" (si pen­
si alla question e ambientale e a tutta la problema­
tica d ella sosten ibilità) nell 'ambito del dibattito 
sul cambiamento dell 'azione collettiva. Tale inter­
pretazione si contrappon e a quella secondo cui il 
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locale ha attualmente perso ogn i riferimento alfi­
sico o, dal punto di vista territoriale, ogni contenu­
to areale, e si connota esclusivamente come "atmo­
sfera", cui i soggetti sociali si riferiscono ne l loro 
vagabondare nomade pe r un a (vaga) attribuzione 
di senso (Bonom i, 1996). 

3.2. Dal govern ment alla governance: carnbiarnento 
terminologico o innovazione nelle e per /,e jJratiche? 

Il duplice movimento insito ne ll 'attuale rife ri­
men to al principio cli sussidiarie tà, cioè schemati­
camente il movimento verso la concertazione e 
quello verso la ter ritorializzazione dell 'azion e col­
lettiva, è richiamato, in manie ra implicita o esplici­
ta, nelle modalità cli azione che a tale principio si 
riferiscono, in particolare nel già ricordato tema 
della governance urbana e territoriale. 

Il passaggio dal governrnent alla governance inte­
ressa tutti i campi dell 'azione pubblica, ma assume 
particolare evidenza nelle pratiche territoriali . 
Con una defini zione cli partenza, possiamo consi­
derare la governance come sinon imo dei new modes 
of planning, cioè una modalità cli coordinamento 
de lle dinamiche econom iche e sociali che si basa 
sul coinvo lgimento e sulla partecipazione cli una 
molteplicità di a ttori e si attua attraverso procedu­
re concertative e accordi partenariali che associa­
no diverse categorie di attori. Men tre, schematiz­
zando al massimo, nelle pratiche di governo è cen­
trale il ruolo clell 'attore pubblico, quelle cli gove1° 
nemee prefigurano una modali tà cli intervento che 
coinvolge un in sieme complesso cli attori, basato 
sulla fl essibilità, sulla partnership e sulla volontarie­
tà della partecipazion e. Diversi soggetti, anche 
non istituzionali , hanno quindi la possibi li tà cli 
svolgere un ruo lo attivo nella defin izione delle 
scelte e delle azion i di interesse colle ttivo , anche 
solo esercitando poteri cli veto 16

. Sono cioè molti i 
soggetti che si pongono come (possibili) attori 
delle azioni. In questa prospe ttiva, la governance si 
configura come modali tà cli azione rivolta verso la 
costruzione cli tavoli cl i concertazione dove, più 
che la gerarchia delle competenze pre-clefinite , 
conta la costruzione degli in teressi in g ioco, delle 
attese e delle intenzionalità espresse dai diversi 
soggetti. 

Dato distintivo della governance è dunque il su­
peramento della opposizione clicotom ica tra stato 
e mercato ( e tra pubblico e privato) Oessop, 
1995) . Tale opposizione, oltre a non esse re più 
valida dal punto cli vista teorico, appare sempre 
più inadeguata a descrivere l'insieme dei meccani­
sm i cli governo e dei processi decisionali nelle pra-
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ti che. L'ape rtura delle arene decisionali verso la 
dimensione "comun itaria " e/ o "associativa" porta, 
al contrario , a considerare le politi che come prati­
che sociali che hanno per oggetto i ben i comun i: i 
beni comuni sono la condizio ne, ma anche l'esito, 
delle politiche stesse (Crosta, 1998). Al supera­
mento della distinzione pubblico/ privato fa da 
coro llario l'affermarsi cli una defini zione fram­
men tata di in te resse pubblico e la difficile separa­
zio ne fra interesse pubblico e interesse privato 17

. 

Di conseguenza, i soggetti sono sempre più diffi­
cilmente individuabili pa rtendo dalla definizione 
preventiva degli interessi di cui sono portatori. li 
comportamento degli attori non è infatti diretta­
mente e aprioristicamente imputabile alla loro 
natura istituzionale o, più in gene rale, sociale, ma 
è piuttosto identificato e identificabile a partire 
dalle azioni che essi mettono in o pera all ' interno 
del processo considerato. L'analisi dei processi 
decisionali nell 'ambito delle politiche territoriali 
riconosce ad esempio l'importanza cli non «scam­
biare le caratteristiche fo rmali del soggetto che 
inte rviene, la sua ' natura ' per così dire, con i suoi 
obiettivi e la sua razionalità cli azione » (Dente, 
1990, p. 24). 

In realtà, nelle pratiche territoriali , l'apertura 
delle arene decisionali ad una pluralità cli soggetti 
e il r icorso a partnership fra soggetti pubblici e pri­
vati comporta importanti e lementi di novità, ma 
non una radicale innovazione: «la fl essibilizzazio­
ne d elle procedure, o l'introduzione di nuove for­
me di partnership, [ ... ] sono [ ... ] innovazioni del 
tutto compatibili con logiche centralistiche e con 
trattamenti eteronomi dei bisogni» (Tosi, 1994, p . 
97). Si avrebbe cioè un ' inn ovazione che, in realtà, 
ripropone nelle pratiche modelli tradizionali di 
intervento. Infatti, «se tutto ciò rappresenta una 
certa innovazione nei processi amministrativi, 
d 'altra parte - se guardiamo ai modi prevalenti cli 
trattare la varianza inte rna dei sistemi locali - c'è 
una sostanziale distanza tra le pratiche delle am­
ministrazioni e le opportunità offerte d al «movi­
mento » [verso il locale] » (ibidem, p . 97). 

3.3. Autonomia locale e cambiamento globale: 
ridefinizione temica e innovazioni nelle pratiche 

Come sotto lineato da Stoker (2000), il crescen­
te inte resse ve rso il tema de lla govemance riflette la 
diffusa sensazione secondo cui governare le socie­
tà contemporanee è diventato sempre più difficile 
e impegnativo. La complessità, la framm entarietà 
e la crescente "irrequie tezza" (restlessness) delle so­
cietà occidentali del capitalismo contemporaneo 
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(H ealey, 2000) sarebbero in fatt i all a base della 
molteplicità de i soggetti che reclamano rappre­
sentanza nelle dinamiche sociali e politiche. La 
diffusione della governance appare qu indi il riflesso 
de l declino cli fiducia nell 'efficacia e nella credibi­
li tà de lle tradizionali modali tà di in tervento del 
soggetto pubblico, sia a causa cl i una più generale 
crisi de i tradizionali meccanismi della rappresen­
tanza espress i dall 'appartenenza politica o cli clas­
se, sia, più nello specifico, per la sostanziale ineffi­
cienza e inefficacia delle strutture ammin istrative 
e delle loro azion i (Pierre, 2000; Cassese, 2001). 

L' insieme di questi fattori si inse risce nel cam­
biamen to delle dinamiche poli tiche e organizzati­
ve de llo Stato-nazione già precedentemente ricor­
dato, in cui si in trecciano denaz ionalizzazione del 
territorio nazionale e decentramento della sovra­
nità statale presso altre istituzio ni (sovra e infra­
nazionali , ma anche trans-nazionali , come il mer­
cato globale dei capitali). Benché, come sostenga 
S. Sassen (1996), l'a ttuale organizzazione de llo 
stato sia per molti versi coinvolta in questo nuovo 
sistema cli governo, lo Stato-nazione è comunque 
chiamato a ridefinire il suo ruolo. Esso è sempre 
più spesso destina to a svolge re il compi to di "bi­
lanc iato re" fra dinamiche locali e din amiche glo­
bali, fra processi de-te rritorializzanti della globa­
lizzazione e processi cl i ri-territorializzazion e selet­
tiva che essa determina (Rhocles, 2000) . Conte­
stualmente, si ridefiniscono anche significato e 
ruolo dell 'autonomia locale . 

Dal punto di vista teorico , con tale termine non 
si indica più, come riconosce Brown (1992), un 
aspetto derivante da processi puramente autarchi­
ci, di "immunità" rispetto ai livell i superiori cli go­
verno (Clark, 1984). Nelle definizioni più recenti , 
il tentativo è quello di superare le semplificazioni 
in cui l'autonomia è considerata come un dato, 
una cara tteristica statica, posseduto o no dai diver­
si luoghi (Governa, 2006) . Al contrario, l'autono­
mia è un concetto relazionale, «è un 'espressione 
del pote re e , come tale, non è un a cosa statica data 
o posseduta da individui , stati o luoghi , ma è piut­
tosto un costrutto relazionale» (De Filippis, 1999, 
p . 979). L'autonomia è dunque un processo che 
deriva da: (i) la composizione, più o meno confli t­
tuale, fra le forze , le pratiche, i processi e le rela­
zioni del dominating jJower ( cioè la direzione top­
down delle relazioni cli potere) e le forze , le prati­
che, i processi e le relazioni de l resistingjJower (cioè 
la direzione bottom-ujJ delle relazioni cli potere) 
(Sharp et al., 2000) e (ii) l' intreccio delle azioni 
messe in atto dagli attori nel locale, rivolte sia ver­
so l' in terno (autorappresentazione) , sia verso 
l' este rno (apertura, partecipazione alla re te cli re-
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!azioni sovra-local i, dal livello regionale a quello 
globale) (Governa, 2005) . In questo modo, parla­
re d i autonomia locale perm e tte di comprendere 
le in edite modalità cli rapporto tra il live llo locale 
e il livello g lobale in cu i il live ll o locale "gioca" la 
sua capacità di autorappresentazione inte rna e, 
contemporaneamente, di apertura verso l'esterno 
per la partecipazione all a rete delle re lazioni di 
li ve llo sovra-locale (dal regionale al globale) (Sto­
ker, 2000). In questo quadro, l'affermarsi della go­
vernance «non va in teso come prova del declino 
dello stato, ma piuttosto come capacità e abi lità 
dello stato di adattarsi ai cambiamenti estern i [ ... ]. 
La governance [ ... ] può pertanto essere vista come la 
risposta istituzionale ai rapidi cambiamenti del 
con testo generale» (Pi erre, 2000, p. 3). 

Passando dal piano teorico a quello delle prati­
che e, in particolare, alle attuali esperienze italia­
ne, possiamo verificare la pertinenza dei cambia­
menti teorici appena indicati. Non è questa la sede 
per entrare nel merito dei cambiamenti legislativi 
e delle modifiche costituzionali che , all ' in terno di 
un più generale mutamento dell 'o rdinamento isti­
tuzionale e dei rapporti fra lo Stato, le regioni e gli 
altri enti locali , si sono susseguiti nel nostro paese 
dagli anni Novanta (cfr. Governa e Salone, 2004; 
CSS, 2005) 18

. el complesso, tali modifiche si con­
figurano come tentativo cli modificare radicalmen­
te gli assetti istituzionali , riformando il sistema de i 
controlli e la ripartizioni delle competenze e de i 
poteri tra Stato e enti locali , a lla ricerca di una 
semplificazione clell 'azione amministrativa e di 
una maggiore efficienza della pubblica ammini­
strazione (Van de lii , 2000; 2002). I principi cui si 
isp irano tali cambiamenti - decentramento delle 
competenze, sussidiarietà, responsabilità, adegua­
tezza degli assetti degli enti allo svolgim ento dei 
compiti assegnati, flessibilità ne i rapporti interisti­
tuzionali, costruzione delle capacità pubbliche, 
partecipazione dei cittadini alle scelte co llettive e 
semplificazione burocratica - sembrano prefigura­
re, almeno in termin i general i, un ridisegno dei 
rapporti tra i livelli dell'apparato statale e tra que­
sti e la socie tà civile, anche in riferimento ad alcu­
ni "principi chiave " derivanti dal cosiddetto EU 
jJolicy approach Qanin , 2003; Governa e Salone, 
2005). 

Pur essendo i gioch i ancora ape rti , non c'è dub­
bio che fin d'ora siano stati in trodotti alcuni ele­
menti cli innovazione che portano a riconoscere e 
va lorizzare il ruolo cli attori, comportamenti e r i­
sorse tradizionalmente esclusi dai processi decisio­
nali , riclefinenclo, nel complesso, l'azione politica 
e amministrativa in relazione ai problemi dello svi­
luppo ai vari livelli te rritoriali. Semplificando si 
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può dire che i principali e lementi cli inn ovazione 
sono cli due tip i. Il primo è il riconoscimento cli 
nuove fo rm e cli rappresentanza degli in teressi, 
con la conseguente accettazione in positivo, cioè 
non come vinco lo ma come risorsa, della plurali tà 
e dell 'articolaz ione degli attori e degli interessi 
coinvo lti ne ll e trasformazioni urbane e te rritoria­
li . Ciò comporta, eia un lato , la diversa funzione 
assunta dagli enti locali in una vasta gamma cli 
politiche, anche a segu ito dell'elezione diretta dei 
sindaci e dei presidenti cli provincia; dall'altro 
lato, la legittimazion e del ruolo del privato come 
soggetto attivo delle politiche pubbliche. Il secon­
do riguarda l'apertura cie li 'arena decisionale ver­
so forme cli negoziazione e cli concertazione fra i 
dive rsi attori, sia nella forma della partnership 
pubblico/ privato, sia in quella della cooperazione 
in te risti tuzionale. 

Questi cambiamenti trovano un terreno fertile 
di sperimentazione nell 'ambi to delle politiche ur­
bane e territoriali , sempre più orientate verso 
obie ttivi prestazionali . In questo campo gli anni 
Novanta sono segnati da inte ressanti sperimenta­
zion i connesse, ad esempio, all ' in edita centralità 
assunta dagli enti locali nelle politiche rivolte alla 
promozione de llo sviluppo territoriale, all a con­
ferma e al consolidamento di alcuni istituti nor­
mativi , come gli accordi di programma e le confe­
renze dei servizi, destinati a semplificare e a snelli­
re la cooperazione fra enti pubblici cli diverso live l­
lo e, infine, alla diffusione della negoziazione 
come modello principe delle interazioni fra attori 
pubblici e privati ( Governa e Salone, 2004). 

4. Il territorio come dimensione nascosta 

4. 1. Le carenze nelle pmtiche 

Se la presenza e il ruolo ciel territorio locale nei 
processi cli globalizzazione incom inciano ad esse­
re analizzati, più controverso appare il riconosci­
mento esplicito ciel ruolo rivestito dal territorio 
nelle politich e urbane e territoriali . Esse appaiono 
spesso rivolte al raggiungimen to di obiettivi ciel 
tutto avulsi dal riferimento al territorio in cui e su 
cui agiscono (Healey, 2001). L'attenzione verso la 
territorializzazione delle azioni si spinge al massi­
mo a porre il problema. Painter e Goodwin 
(1995) , ad esempio, definiscono i processi di rego­
lazione come pratica sociale temporalmente e spa­
zialmente differenziata e si misurano con la "geo­
grafia della regolazione", cioè con l'elevata diffe­
renziazione territoriale dell 'organizzazione cli luo­
ghi e istituzioni , e concettualizzano la govemance 
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come pratica regolativa territoriali zzata. Tuttavia, 
nonostante le aperture, g li autori non chiariscono 
che cosa si debba (si possa) intendere per territo­
rio e ciò porta all a sovrapposizione conce ttuale fra 
questo concetto e quello di spazio: «lo spazio non 
è un conten itore astratto de lle pratiche [di regola­
zion e], ma entra nella loro produzion e» (Pain ter 
e Goodwin, 1995, p. 342). Come, non si sa. Il tema 
del territorio , o meglio , di qual e sia l' ambito terri­
toriale su cui sono chiamati ad esercitarsi tali prati­
che e i soggetti coinvo lti a l loro interno, è così 
lasc iato su llo sfondo. 

Benché concetti quali beni relazionali (Storper, 
1997b) , capitale sociale (fra g li altri : Bagnasco et 
al. , 2002), capacità istituzionale (Healey, 1998; 
Am in , 1999; Cars et al., 2002) facc iano ormai parte 
della "scatola degli attrezzi " de lle scienze sociali 
per l' interpretazione de i sistemi locali e delle azio­
ni di governance che si realizzano al loro interno, 
spesso il territorio continua ad essere pensato 
come un insieme materiale di cose senza attori 
(Berdoulay e Entrikin , 1998), come semplice de­
stinatario passivo di "effetti " o "impatti ", come sup­
porto neutro sul quale si proiettano politiche e 
progetti già decisi altrove (per una critica su que­
sto aspetto: Magnaghi, 2000) 19

. La natura territo­
riale del l'azione collettiva o, in altri termini, l'in­
terpretazione delle politiche urbane e territoriali 
come politiche jJlacefocused (Cars et al., 2002), ap­
pare sostanzialmente trascurata, anche perché 
non è mai del tutto esplicitato il sign ificato com­
plesso e polisemico del concetto di territorio. Il 
territorio rimane cioè una dimensione nascosta. 

È utile esemplificare questo aspetto riferendosi 
all e politiche per la promozione d ello sviluppo lo­
cale che si sono sperimentate nel nostro paese a 
partire dalla metà degli anni Novanta (strumenti 
della programmazione negoziata, programmi ur­
bani complessi, progetti integrati territoriali: cfr. 
Governa e Salone, 2004). A titolo esemplificativo, 
mi rife rirò qui solo a due casi relativi all 'attuazione 
cli un patto territoriale e cli un progetto integrato 
territoriale, ma ragionamenti analoghi potrebbe­
ro essere svolti anche a partire dall 'applicazione di 
altri strumenti. 

4.2. Patti territoriali e svilujJjJo locale: il territmio 
dimenticato del patto tenitoriale del Canavese 

I patti territoriali , strumenti della jJrogrammazio­
ne negoziata introdotti dalla L. 1996/ 662 e sistema­
tizzati nella delibera CIPE (Comitato Interministe­
riale per la Programmazione Economica) del 21 
marzo 1997, si basano, come noto , su alcuni prin-
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cip i metodologici che riprendono ampiamente i 
principi generali a lla base delle teorie de llo svilup­
po locale: progettazion e territoriale , in tegrazione, 
partenariato, sostenibi li tà 20

. Essi sono dunque 
ispirati ad una concezione dello sviluppo "dal bas­
so", che tende a coinvolgere in modo attivo il mag­
gior numero di soggetti e mira a valorizzare le ri­
sorse endogene del territorio attraverso la messa 
in opera di iniziative riguardanti l'industria, l'agri­
coltura, il turismo, l'apparato infrastrutturale. Gli 
apporti f:ìnanziari pubblici , inoltre, sono comple­
mentari e non sostitutivi rispetto a impegni diretti 
di investimento di tutti i sottoscrittori, in un pro­
gramma che specifica i dive rsi ruoli di ciascuno 
(Cnel , 1999). 

I patti territoriali hanno avuto un grande suc­
cesso, almeno dal punto di vista della diffusione 
delle iniziative e indipendentemente dalla valuta­
zione degli esiti cui l'applicazione cli tale strumen­
to ha dato (o sta dando) origine. Nel rapporto del 
Dipartimento per le Politiche di Sviluppo del Mi­
nistero d ell 'Economia del 2003, sono censiti 230 
patti territoriali (DPS, 2003a) 21

. In questa diffusio­
ne di pratiche ed esperienze, il patto territoriale 
ha modificato, almeno in parte, la sua natura: da 
strumento di intervento per la promozione dello 
sviluppo nelle aree depresse del Meridione d'Ita­
lia a strumento di azione per !'intero territorio 
nazionale, chiamato così a confrontarsi con una 
varietà di situazion i econom ico-territoriali e un 
ventaglio di problemi non unicamente legati al­
l'innesco dello sviluppo in contesti tradizional­
mente esclusi dalla crescita economica. Particolar­
mente rilevante appare la diffusione dei Patti terri­
toriali in contesti produttivi maturi , caratterizzati 
da problemi di declino e riconversione industria­
le. La Provincia di Torino, ad esempio, è quasi per 
intero "ricoperta" da procedimenti pattizi , già fi­
nanziati o in corso di finanziam ento (97% del ter­
ritorio provinciale, escluso il comune capoluogo e 
altri sette comuni minori) (Provincia di Torino, 
2001). 

La diffusione delle esperienze non è però esen­
te da problemi, diversi anche se strettamente in­
terrelati. Un primo problema riguarda la deriva 
"neocentralista" che, secondo coloro che si auto­
proclamano "inventori " dei patti territoriali (De 
Rita e Bonomi , 1998) , ha inficiato il carattere 
"spontaneo" e più genuinamente bottom-up dei pat­
ti territoriali, tanto da connotare le attuali prati­
che come semplici procedure di "finanziarizzazio­
ne " dello sviluppo. Un secondo problema è rap­
presentato dall 'emergere d i ostacoli all ' interno 
delle relazioni interistituzionali, co l manifestarsi 
di forme di competizione tra le autorità local i e tra 
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queste e le fo rze sociali per la leade rship di gover­
no e di promozione de l patto. U n terzo problema 
riguarda inoltre le coalizioni locali esito de lle pro­
cedure pattizie, le quali acqu isiscono spesso con­
notati lobbistici fin alizzati ad aggiudicarsi gli scarsi 
fond i messi a disposizione dallo Stato e dall 'Unio­
ne europea. Un quarto e ultimo problema, infine , 
r iguarda proprio il "trattamento " dei territori di 
interven to . È questo uno degli aspetti meno con­
vincenti e p iù conservativi dei patti territoriali , al 
centro della fo ndamentale ambiguità delle prati­
che, della scarsa effi cacia che accompagna la loro 
attuazione e dei falli menti che spesso le caratteriz­
zano, usualmente attribuiti unicamente al neo­
centralismo ministeriale, ai ritardi nell 'attribuzio­
ne dei finanziamenti ecc. 

Tali problemi hanno portato e stanno portan do 
al progressivo affermarsi d i una concezione dello 
sviluppo locale estremamente semplificata e quasi 
"burocratica". Lo sviluppo locale "praticato " sem­
bra infatti oscillare tra tre "modelli ", tutti ugual­
mente riduttivi: 
• processo centrali zzato, che parte dall 'alto e in 

cui è comunque "l'alto" (lo Sta to , l' Unione eu­
ropea) che istituisce i canali e le procedure per 
fare sviluppare "il basso "; 

• pratica tutto-fare attraverso cui dare una rispo­
sta pragmatica effi ciente all 'inefficacia dei tradi­
zionali modelli di inte rvento; 

• marketing territo riale , in teso nella accezione 
più riduttiva di "vendita di un prodotto" (terri­
torio o altro fa poca o nessuna differenza), che 
porta alla produzione e riproduzione di imma­
gini stereo tipa te e anodine d e i contesti locali. 

Concenu-iamoci sul trattamento del territorio , 
e partiamo dall 'aspetto apparen temente più bana­
le, l'iden tificazione del territorio di un patto terri­
toriale . Per affrontare tale aspetto è utile fare rife­
rimento ad un esempio, il Patto territoriale del 
Canavese, uno dei patti che in una ricerca condot­
ta per il DPS (2003b), è considerato come "bene 
avviato" 22 . 

Il Patto Territoriale del Canavese si avvia nel 
1997 come Patto territoriale generalista e, nel 
2000, evolve in un Patto terri toriale per l' agricol­
tura e la pesca. Sia nella sua form ulazione genera­
lista sia in quella tematica, esso include 123 comu­
ni della Provincia di Torino, per circa 200.000 ha 
di superficie e 248.229 abitanti. L'area presenta 
un 'elevata "frammentazione" dal punto di vista 
istituzionale. Al suo inte rno è infatti r ilevante la 
percentuale di comuni di piccole e piccolissime 
dimensioni : il 76,6% dei comuni aderenti al Patto 
ha una popolazione infe riore ai 2000 abitanti e, di 
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questi, il 38% è sotto all e 500 uni tà . 
Nel complesso, l' aggregazione in tercomunale 

del Patto territori aie del Canavese presenta carat­
teristiche, esigenze, prospettive e possibili tà piut­
tosto dive rsificate 23

. Il territorio deli mitato dal Pat­
to comprende infa tti: 
• zone d i montagna investite, almeno parzialm en­

te, da dinamiche di sviluppo turi stico (come ad 
esempio i comuni attorno al Parco Naz ionale 
de l Gran Paradiso) e altre interessate da feno­
meni di declino economico e demografico; 

• il Canavese Occidentale, area a forte specializza­
zione economico-produttiva, sto ricamente ca­
ratterizzata dalla presenza di numerose aziende 
operanti nel settore dello "stampaggio a caldo"; 

• l'Eporodiese, "segnato " dalla vicenda Olive tti , 
non solo dal punto di vista economico, ma an­
che da quello sociale e territoriale . La presenza 
di Adriano Olivetti e l'esperienza del movimen­
to di Comunità (Berta, 1980) ha infatti permes­
so di sperimentare in quest'area un in edito rap­
porto tra la fab brica e il te rritorio , con la defini­
zione di un modello di sviluppo alternativo che 
si è concretizzato, dal punto di vista territoriale, 
nel Piano del Canavese redatto sotto la guida 
dello stesso Olivetti; 

• il Basso Canavese , tradizionalmente conn esso 
alle dinamiche economico-te rritoriali dell 'area 
metropolitana torinese grazie alla localizzazione 
a Chivasso della Lancia agli inizi degli an ni '60 e 
in cui la chiusura cli questo stabilimento ha de­
terminato notevoli problemi cli ordine econo­
mico e occupazionale. 

Si tratta, com'è evidente anche da questa brevis­
sima descrizione , di territori molto diversi sia dal 
punto cli vista morfologico e ambientale, sia da 
quello socio-economico, sia, infine, da quello sto­
rico-patrimon iale . È difficile trovare una logica in 
una simile delimitazion e. In termini generali , 
sono due le opzioni che si confrontano, diverse e, 
almeno tendenzialmente , alternative. Da un lato , 
il territorio su cui si esercita il patto territoriale è 
defin ito come area intermedia "omogenea", con 
un ' in terpretazione areale tradizionale che ti ene 
con to delle caratteristiche geomorfologiche, della 
tradizione storica e delle specificità socio-econo­
miche d el territorio , anche quando i problemi, le 
potenziali tà cli trasformazione e gli attori sono spe­
cifici di aree diverse. Dall 'altro lato, pe rò, la peri­
metrazione del territorio oggetto del patto è "co­
struita" a partire dagli in teressi degli attori coin­
volti, siano essi locali o sovralocali, e rispettando 
principalmente le esigenze cli riferimen to istitu­
zionale degli attori pubblici. 
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È proprio quest 'ultim o aspe tto que llo che sem­
bra guidare, anch e se non in maniera esplicita, il 
processo di delimitaz ione ne l patto del Canavese. 
Punto di partenza è in fatti il riconoscimento del 
ruolo di Ivrea come "centro" dell'area sia dal pun­
to di vista economico-territoriale (cosa di per sé 
discutibile, visto le differenze prima e lencate) , sia 
dal punto di vista del processo decision ale, essen­
do il comune di Ivrea il soggetto promotore de l 
progetto. La progressiva aggregazione degli altr i 
comuni avviene durante il processo di concerta­
zione a partire dal centro, ragionando più che sui 
problemi e le opportun ità dei territori sulle com­
petenze de i live lli di governo . Sono così piena­
men te rispettate le "partizioni " istituzionali , in 
particolare per quanto riguarda il coinvolgimento 
di tutte le Comun ità Montane presenti nell 'area e 
di tutti i comuni ad esse appartenenti. Quale sia 
l'opzion e seguita, l' esito della operazione di indi­
viduazione del territorio dell 'azione non è mai 
chiaramente discussa, è assunta in maniera casua­
le e apparentemente a-problematica. 

4.3. Territmialità e integrazione dei Progetti Integrati 
1èrritoriali: il PIT della "Città del Fare " 

Considerazioni simili possono essere svolte an­
che rivolgendo la nostra attenzione ve rso i progetti 
integrati territmiali (PIT). Sono questi gli strumenti 
operativi con cui si intendono raggiungere gli 
obiettivi generali del Piano di Sviluppo del Mezzo­
giorno (PSM) redatto nel 1999 dal Dipartimento 
per le politiche di sviluppo (DPS) d el Ministero 
dell 'Economia e delle Finanze nell 'ambito della 
programmazione dei Fondi Strutturali e delle 
indicazioni comunitarie contenute nel Quadro 
comunitario di sostegno (QCS) per le aree obiet­
tivo 1 per il periodo 2000-2006 ( finiste ro del 
Tesoro, de l Bilancio e de lla Programmazione Eco­
nomica, 1999; Viesti , 2003). Per aumentare la 
qualità d ei progetti, attraverso la selezione degli 
interventi e l'integrazione e la concentrazione 
delle risorse, il PSM ha introdotto numerose inn o­
vazion i. Ha assegnato la maggior parte delle re­
sponsabilità nella gestione dei Fondi Strutturali 
a lle regioni , ha promosso la diffusione, anche nel 
contesto italiano, di procedure competitive per la 
selezione e la scelta d ei progetti da cofinanziare 
già ampiamente diffuse in ambito in ternazionale, 
ha in trodotto il principio della valu tazione e del 
monitoraggio degli in terventi, istituendo una rete 
di unità di valutazione e di unità tecn iche di mo­
nitoraggio nelle amministrazioni centrali e regio­
nali . 
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Il nuovo corso delle politi che per la promozio­
ne dello sviluppo nel 1ezzogiorno appare eviden­
te considerando la strategia posta all a base d el 
PSM. Essa si impernia «sull'obiettivo strategico di 
attirare e trattenere nell 'area (aumentandone la 
convenienza) le risorse mobili (capitale e lavoro spe­
cializzato e imprenditoria le) , attraverso la valoriz­
zazione permanente de ll e risorse immobili (la terra, 
le tradizioni, il patrimonio naturale e culturale, le 
risorse legate all a posizione geografica, il capitale 
umano fortemente localizzato) » (PSM, 1999, p. 
72, il corsivo è mio). Tale strategia pone quindi 
esplicitamente al centro la dim ensione territoriale 
della programmazione e de lle politiche. Essa si at­
tua attraverso il riferimento a cinque principi me­
todologici di base: concentrazione, integrazione, 
decentramento e chiara individuazion e delle re­
sponsabili tà di attuaz ione, verificabi li tà dei risulta­
ti, urgenza. 

Nell 'ambito del ragionamento svolto in queste 
pagine, sono due le parole-chiave da sottolineare 
leggendo il PSM: integrazione e territorio (e terri­
torialità) (PSM, 1999; Barca, 2000). Questi tenni­
ni , benché concettualmente separati e separabili, 
nella formulazione d el PSM, sono strettamente 
in terrelati. L' integrazion e è infatti declinata sia 
come integrazione di politiche e azioni territoriali 
di competenza di amministrazioni di diverso livel­
lo, locale, regionale, centrale; sia come insieme cli 
azion i intersettoriali strettamente coerenti e co lle­
gate tra loro che convergono verso il consegu i­
mento di un comune obiettivo di sviluppo del ter­
ritorio. Non c'è dunque integrazione senza terri­
torialità o, in altri termini , senza riferimento alter­
ritorio non può attuarsi un 'azione (e una pro­
grammazione) integrata; viceversa, l'integrazione 
è parte di una concezione di territorio che non si 
limita ad una visione delle stesso come semplice 
scenario dell 'azione, ma che emerge come matri­
ce e esito dell 'azione stessa. 

Integrazione e territorialità sono le due parole 
chiave anche dei PIT. Anche in questo caso, esse 
sono strettamente intrecciate: l' integrazione fra 
obie ttivi , strategie, attori e fonti di fin anziamento 
ha l'obie ttivo di valorizzare le risorse endogene 
locali e promuovere lo sviluppo territoriale (Cre­
maschi, 2001). 

Non v'è dubbio che, in generale, i PIT abbiano 
in parte disatteso, alla prova dei fatti, le ambiziose 
indicazioni di principio che hanno guidato la loro 
istituzione (Colaizzo e Deidda, 2003; Colaizzo, 
2004). La necessità di selettività e concentrazione 
d elle risorse è stata ampiamente elusa dalla prati­
ca, tanto da portare ad una vera e propria prolife­
razione cli PIT nei territori del Mezzogiorno (solo 
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in Campania, sono ormai 52; cfr. De Vivo, 2004). Il 
ruolo centrale svolto dalle regioni , tramite i Pro­
gramm i operativi regionali (POR), nella definizio­
ne e gestione dei PIT ha poi d ete rminato una 
grande varietà cli pratiche in re laz ione all e diverse 
modali tà cli azione delle diverse amm inistrazioni 
regionali . In alcun i casi, la region e ha selezionato 
e monitorato i progetti; in altri, ha individuato gli 
ambiti territoriali su cui sono intervenuti i PIT, 
defin endo anche, in alcuni casi limite cli "dirigi­
smo regionale", l'idea forza cui deve essere im­
prontata la strategia cli sviluppo dei proge tti (Co­
laizzo e Deicida, 2002) . L'applicazione dei due 
principi chiave ciel PSM appare, in definitiva , lar­
gamente banalizzata ne lle pratich e. 

Una recente ricerca condotta dal Formez su 15 
PIT (Colaizzo, 2004) mette bene in evidenza come 
il riferimento al territorio assuma ne i PIT accezio­
ni diverse e, almeno in parte, contrapposte: 
• semplice riferimento spaziale su l quale si attua­

no le azio ni e gli interventi; 
• conten itore cli r isorse potenziali "immobili " 

(materiali e immateriali ), defin ibili in maniera 
oggettiva e dall 'esterno in termini cli "voca­
zioni"; 

• contesto socio-economico-culturale ciel quale 
stimolare le potenzialità latenti. 

Anche per ragionare su questi aspetti, è uti le 
fare riferimento a un caso; in particolare, al PIT 
della "Città ciel Fare" che comprende nove comu­
ni dell 'area a nord-est cli Napoli (Borre lli e Gover­
na, 2004). In questo caso, a differenza cli quanto 
visto per il Patto Territoriale ciel Canavese, il riferi­
mento alla territorialità cie l proge tto non appare 
problematico dal punto cli vista cie l "ritaglio" su 
cui si app lica il progetto stesso, quanto piuttosto 
per quanto riguarda il riconoscimento, e la conse­
guente valorizzazione, delle potenzialità territoria­
li specifiche ciel territorio. In effetti, secondo le 
indicazioni regionali , il PIT della "Città ciel Fare" è 
collegato all 'Asse IV ciel POR Campan ia relativo ai 
sistem i locali cli sviluppo, principalmente rivolto 
verso in terventi cli potenziamento infrastrutturale 
e organizzativo ciel sistema produttivo regionale 24

. 

Il collegamento con il POR porta ad una forte ca­
ratterizzazione dei PIT verso l'Asse cli riferimento; 
nel caso ciel PIT della "Città ciel Fare" verso la di­
mensione economico-produttiva cli stampo indu­
striale che solo parzialmente risponde ai bisogni 
cie l territorio e valorizza l'insieme delle potenziali­
tà cli sviluppo presenti al suo interno (Borrelli e 
Governa, 2004). 
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4.4. Delimitazione del territorio e riconoscimento delle 
sjJecificità locali: due problemi da af Jrontare clal fnmto cli 
vista temico e o/Jerativo 

I due esempi citati, il Patto Territoriale cie l Ca­
navese e il Progetto In tegrato Territoriale de ll a 
"Città cie l Fare", mettono in evidenza due questio­
ni diverse, ma ugualmente fo ndamentali , nella ter­
ritorializzazione delle politich e cli sviluppo locale. 
La prima questione è relativa al problema dei con­
fini, della delimitaz ione cie l territo rio in cui e so­
pra cui l'azion e collettiva si realizza; la seconda 
questione concerne l' inclivicluazione de lle specifi­
cità territoriali per la cui valorizzazione si costrui­
sce l'azione collettiva. 

1el complesso , e al cli là delle dichiarazioni ver­
bali, questi aspetti appaiono ampiamente sottova­
lu tati nelle pratiche, probabilmente anche a causa 
della mancanza cli un loro adeguato trattamento 
dal punto cli vista teorico-metodologico. Le esigen­
ze conoscitive portate dai cambiamenti introdotti 
dall e nuove politiche urbane e territoriali riman­
gono così largamente inevase. Ciò rende partico­
larmente evidente alcuni limi ti delle attuali prati­
che; in particolare, il limi te cli usare parole nuove 
per stili cli comportamento assai tradizionali nel 
modo cli operare della pubblica amministrazione 
e de i principali attori economici e sociali . 

5. Il territorio come sistema locale territoriale 

5.1. La jJrojJosta cli un modello teorico e ojJerativo 

Nella ricerca cli più adeguati strumenti e meto­
dologie cli analisi ciel territorio per le politiche e le 
pratiche cli sviluppo locale, il con tributo della geo­
grafia «dovrebbe consistere [nel] [ ... ] fornire rajJ­
presentazioni multiscalari della territ01ialità e dei rela­
tivi processi, che connettano e facciano interagire posi­
tivamente (cioè progettualmente) tra loro le visioni 
parziali , tipiche cli altri approcci disciplinari » (De­
matte is, 2001, p. 4). En trambi gli aspetti indicati 
possono essere riassunti facendo riferimento al 
modello, teorico e operativo, de i sistemi tenitoriali 
locali (SLoT) 25

. 

Come definizione cli partenza, possiamo consi­
derare un sistema locale territoriale come una 
rete locale cli soggetti i quali, in funzion e degli spe­
cifici rapporti che intrattengono fra loro e con 
le specificità territoriali ciel luogo in cui operano e 
agiscono, il mi lieu , si comportano, di fatto e in 
certe circostanze, come un soggetto collettivo (De­
matteis 1994; 2001). Il modello cie l sistema locale 
territoriale si propone cli descrive re le relazioni tra 
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interaz ione sociale, potenziali tà ciel te rritorio loca­
le, governance e svi luppo. Esso è pensato come co­
stituito eia due in sie mi cli compon en ti e tre insiemi 
cli re laz ioni (Dematte is, 2001): le componenti 
sono le reti locali dei soggetti e il milieu; le relazion i 
sono que lle de i soggetti locali tra cli loro, quell e 
tra i sogge tti locali e il mili eu e quelle tra le com­
pon enti locali e le re ti sovralocali . Tutte queste 
relazioni sono interdipendenti tra loro. Le re ti de i 
soggetti locali sviluppano al loro interno relazioni 
cli tipo cooperativo, negoziale, compe titivo e con­
flittuale, attraverso le quali si rende possibile un a 
progettazione e un 'azio ne collettiva rivolta a obiet­
tivi cli sviluppo condiviso . Tali relaz ion i hanno per 
oggetto la messa in valore delle risorse potenziali 
ciel mili eu. A sua volta la valorizzaz ion e cli iniziati­
va endogena richiede lo sviluppo di relazioni tran­
scalari con reti sovralocali cli soggetti pubblici e 
privati , in vario modo interessati alla produzione 
cli questi valori. Poiché queste relazion i comporta­
no l'attivazione cli flussi in entrata e in uscita (cli 
informazioni , capitali, persone, materia ed ene r­
gia), il mode llo permette anche cli indagare i rap­
porti multiscalari del sistema locale territoriale 
con i più vasti sistemi economici e con gli ecosiste­
mi cli cui fa parte. 

5.2. L'individuazione geografi.ca dei sistemi locali 
lerrito riali 

Pur rife rendosi a un 'entità te rritoriale indivi­
duabile geograficamente (sebbene in modo "sfu­
mato "), il sistema locale territoriale differisce eia 
analoghe categorie descrittive precedentemente 
utili zzate eia geografi e pianificatori , come i jJays 
della geografia vidaliana, le regioni omogenee e 
funzion ali, i sistemi urbani ecc. Esso non serve a 
studiare la razionale suddivisione di un territorio 
in uni tà geografich e cli livello locale, ma a esplora­
re e desc rivere la geografia cli quella particolare 
risorsa che è la capacità autoorganizzativa locale in 
quanto interfaccia necessaria per attivare, e in una 
certa misura anche produrre, riso rse specifiche 
nei processi cli svi luppo. Il sistema locale territoria­
le, dunque, non è un sistema te rritoriale già esi­
stente e funzionante come attore colle ttivo territo­
riale , ma una serie di attitudini, di esperienze pre­
gresse, cli precondizioni sogge ttive e oggettive la 
cui individuazione dà indicazioni su processi solo 
in parte prevedibili. Lo studio d ei sistemi locali 
territoriali non darà mai ce rtezze asso lute sull 'esi­
stente, né sulla sua evoluzione, né tantorn eno sul 
territorio "perfetto " o sulla dim ensione "ottima" 
per lo sviluppo locale. Esso permette al contrario 
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cli individuare la molteplicità dei "territori perti­
nenti " che si costruiscono in relaz ione a ll e specifi­
che inte rpretazioni de ll e componenti ciel milieu 
che si de finiscono nel corso della interazione so­
ciale . 

L'individuazione geografi ca de i sistemi locali 
territoriali ci indica pertanto la distribuzione terri­
toriale d elle capacità autoorganizzative d ei sogget­
ti e delle loro interazioni con l'insieme delle po­
tenziali tà territoriali locali , cioè con quelle risorse 
immobili, non fac ilmente reperibili altrove con le 
stesse qualità e non producibili a piacere in tempi 
brevi. Tracciare la geografia cli questi aspetti (ca­
pacità cli autoorganizzazione locale e do tazione cli 
risorse immobili) permette quindi cli individuare i 
luoghi in cui una governance rivolta a llo sviluppo 
territoriale può risultare più efficace, poiché basa­
ta sul ri con oscimento e sulla conseguente valoriz­
zazione d elle "prese" che caratterizzano il luogo 
stesso 26

. 

5.3. Il carattere jJolisemico del sistema locale tenit01iale 

Così inteso, il concetto cli sistema locale territo­
riale consente cli combinare le dive rse, e parziali , 
concezion i ciel territorio che emergono nell 'ambi­
to de ll e politi che territoriali e, in particolare, cl i 
quelle rivolte all a prom ozion e dello sviluppo loca­
le (cfr., Bourclin , 1994): 

- il territorio delle cmnfJetenze, delimitato da confi­
ni politico-amministrativi; 

- il territorio come spazio della fJrossùnità, che 
favorisce l'interazione dei soggetti e la costruzione 
cli legarne sociale; 

- il te rritorio come fJat-,imonio, cioè come depo­
sito cli sedimenti culturali materiali e immateriali 
de rivanti dalla comune e redità storica; 

- il te rritorio come fJrogetto, costruito dagli at­
tori in fun zione cli un ' idea condivisa cli cambia­
mento; 

- il te rrito rio come ecosistema di matrice natura­
listica. 

Non tutte queste concezioni cli territorio han­
no la stessa pregnanza e lo stesso contenuto espli­
cativo. Tuttavia, riferirsi a diverse concezioni cli 
territorio permette cli sottolineare la molteplicità 
delle dimensioni territoriali che è possibile riassu­
mere utilizzando il concetto cli sistema locale terri­
toriale. In terpretare il territorio come sistema lo­
cale territoriale consente infatti cli comprendere i 
processi cli clecenu-arnento istituzionale e le nuove 
forme d ell 'azione colle ttiva, la valorizzazione delle 
specificità territoriali e le dinamiche cli cambia­
mento , i processi cli emersione d ei territori cli pro-
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ge tto e di mobilitazion e locale in cui si ese rcitano 
le nuove forme dell'azione collettiva in campo ur­
bano e territoriale . 

6. Quale territorio per l'azione? 

Ne lla maggior parte dei casi, le continuità, le 
innovazioni e i cambiamenti introdotti dalle "nuo­
ve" politiche della governance urbana e territoriale, 
esemplificate facendo rifer im ento alle pratiche 
italiane di promozione dello sviluppo locale, sono 
in terpretate dal punto di vista degli atto ri coinvol­
ti, della partnership tra dive rsi attori. Al contrario , 
il tema de l te rritorio , o meglio, di quale sia la di­
mensione territoriale su cui sono chiamati a eser­
citarsi queste politiche e questi soggetti è frequen­
temente lasciato sullo sfondo. Qual è la dimensio­
ne territoriale dell 'azione collettiva? Come può 
esse re conce ttualizzata? Come possono essere de­
scritti e identificati i "territori pertinenti " dello svi­
luppo locale? Come costrutti sociali? Come aree 
omogenee? Come region i funzionali ? Come .. .? 

Il modello , teorico e operativo, dei sistemi loca­
li territoriali fornisce alcun e indicazioni per ri­
spondere a queste domande, poiché consente di 
concettuali zzare il fatto che le po li tiche di svi lup­
po locale siano, e si costruiscano attraverso, azioni 
collettive territorializzate. Azione territorializzata non 
è, semplicemente, sinonimo cli azione localizzata 
(Governa, 2006). Quasi tutte le azioni sono localiz­
zate, cioè insistono in una certa area, mentre non 
tutte, o poche, sono te rritorializzate. Inoltre, per 
interpretare la localizzazione delle azioni, dei pro­
ge tti , degli inte rventi non c'è bisogno di scomoda­
re il recente dibattito geografico-territoriale come, 
ad esempio, quello che si esercita sulla inte rpreta­
zione del concetto cli luogo, del sense of jJlace, del­
l'identità te rritoriale ecc., ma è sufficiente riferirsi 
ai modelli e alle teorie classiche - o neo-classiche -
della localizzazione. 

Territorializzazione sembra voler dire qualcosa 
cli più ( o cli altro e dive rso ) da localizzazione . Per 
capire tale diversità, una possibile linea di ragiona­
mento è quella che distingue fra soggetti (territo­
riali ) e risorse (territoriali) o, in altri termini , fra 
azione localizzata, azione cioè che si svolge in un 
certo luogo, e azione locale, che si basa sulla valo­
rizzazione condivisa delle specificità di un certo 
te rritorio (Klein , 1997). Distinzione non vuol dire 
separazione netta: vuol dire separazione per astra­
zio ne, in qualche modo un fare (e pensare) come 
se. Seguendo questa linea di ragionamento , 
un 'azione può dirsi territo rializzata secondo due 
prospettive che non vanno viste come alternative 
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fra loro, ma che al contrario sono (o almeno devo­
no esse re pensate come) in tegrabi li . 

Ne lla prima prospettiva, 1 'azione dei sogge tti 
territoriali può dirsi territorializzata se implica 
l' azione condivisa di soggetti territoria li (cioè, di 
sogge tti che agiscono nel te rri torio e che, in misu­
ra e maniera diversa, hanno degli interessi legati al 
territorio conside rato ) . L'azione condivisa dei sog­
ge tti territoriali è già, cli per sé, un valore. Questi 
soggetti possono però agire, condividendo il loro 
obiettivo , anche in maniera de l tutto separata ri­
spetto all e specificità territoriali , cioè attrave rso 
un accordo areale che esclude il riferimento ai luo­
ghi e alle loro specificità. Questo modo di agire è 
piu ttosto consueto: gli accordi fra i soggetti fanno 
parte, da sem pre , in maniera più o meno esplicita, 
dei processi di trasformazion e urbana e territoria­
le. Le inn ovazioni recenti nelle politiche cli svi lup­
po sarebbero , in questo caso, soprattutto da me tte­
re in relazione alla esplicitazione (anche formal e e 
normata) degli accordi, al riconoscimento del 
loro contenuto positivo e, infin e, alla maggiore o 
minore quantità e quali tà dei soggetti che parteci­
pano all 'accordo. 

Nella seconda prospettiva , l' azione dei soggetti 
territoriali può dirsi territorializzata non solo per­
ché è un 'azione condivisa, ma anche perché que­
sta condivisione riguarda il riconoscimento e la 
valo ri zzazione delle risorse territoriali (intese nella 
maniera più varia e ampia possibile). L'azione col­
lettiva dei soggetti locali, dunque, non deriva uni­
camente dalla condivisione cli interessi corporativi 
e/ o lobbystici avulsi dal rife rimento al territorio. 
Essa è territorializzata in una duplice accezione: 
perché si costruisce attrave rso l' azio ne condivisa 
dei soggetti ter ritoriali e perché questi soggetti si 
mettono d 'accordo sulla valorizzazio ne delle spe­
cificità territoriali. È quindi un 'azione che me tte 
in opera una re te cli soggetti che condividono una 
identità territoriale, delle forme cli organizzazio­
ne, delle istituzioni. 

Il territorio non è unicamente lo spazio di lo­
calizzazione cli azioni e interessi. Al contrario, è 
una costruzione sociale che si esercita sulla mate­
riali tà dei luoghi. La costruzione delle azioni avvie­
ne insieme con , e in relazione al, territorio di rife­
rimento; contemporaneamente, la dimensione 
territoriale determina la, ed è determinata dalla, 
azione delle reti sociali operanti ne i sistemi locali . 
Se consideriamo accanto all' azione condivisa dei 
soggetti locali anche il riconoscimento e la valoriz­
zazione delle specificità dei luoghi, il ruolo della 
geografia ne lla costruzione di un territorio delle e 
per le poli tiche non si esaurisce ne lla descrizione 
dello stato cli cose esistenti o degli esiti derivanti 
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da decisioni g ià prese . Esso si configura piuttosto 
come costruzion e cli territo rio, una descrizion e 
dei luoghi che de riva d al confron to, anche conflit­
tuale, con le pratiche sociali e le attese dei sog­
getti. 
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Note 

• Dipa rtimento Interateneo Territorio, Po li tecnico e Unive rsità 
d i Torino . 
1 Se nza entrare nel meri to di logiche, li miti e possibi li tà de l­
l'az ion e collettiva, basterà ri cordare che le politiche pubbliche 
possano essere interpreta te come azioni co lle ttive , cioè come 
«insieme delle azioni compiute da un insieme di soggetti (gli 
attori) , che siano in qualche modo correla te alla so luzione di 
un problema colle ttivo» (Dente, 1990, p. 15) . 
2 È chia ro il rischio di cadere in que lla che può essere vista 
come una ve ra e propria "reto rica de ll ' inn ovazione", secondo 
cui tutto ciò che è nuovo co rrispo nde, direttamente, ad un 
miglio ramento. 
"1 A questo riguarda B. J essop (2000) distingue fra glocalizalion, 
intesa come strategia pe rseguita dalle imprese globali per sfrut­
tare le d iffe re nze locali e innalza re la propria competitività, e 
gl-urba.11izatio11 , vista come strategia perseguita dalle ci ttà per 
rnlo rizzare il proprio milieu al fin e di amarre specifici tipi di 
imprese esterne e/ o di consolidare la presenza de lle imprese 
locali . 
4 Come sembrano fare, ad ese mpio, alcune riAessio ni su l neo­
regionalismo, ad esempio Peru lli (l 998). Una visione cri tica in 
Mac Leocl (2001). 
5 «Nel ripensare la localizzaz ione , ad esempio, è ri conosciu to 
che agiamo (e pensiamo) sempre localmente , ma le nostre 
azio ni e i nos tri pensieri sono anche sem pre simultaneamente 
urbani , regionali , nazio nali e glo bali , interessando ed essendo 
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inte ressa ti, anche se spesso so ltanto minimamente , l' intera 
ge rarchia delle scale spazia li in cui le nostre vite sono incluse. 
Ripensare la g loba li zzazione porta a riconoscere che essa non 
è un processo che fun zio na esclusivamente all a scala planeta­
ri a, n1a e un processo sen1pre localizzato, in n1aniere e intensità 
diverse, ad ogni scala della vita umana, dal corpo umano al 
pianeta» (Soj a, 2000, pp. 199-200). In maniera analoga, secon­
do Brenne r (2000) , l'intersezione fra i cli,·e rsi livelli della terri­
toriali tà con temporanea, inte rpre tata come breal,ing down and 
reconslilution of sj}{//ial sca/es, no n è data, ma cosu·uita come 
processo sociale secondo un ' inte rpretazione esplicitamente 
deb itri ce cie l pensiero cli Henri Lefebvre. 
6 L'ampio e controve rso dibatti to re lativo all a crisi dello Stato­
nazione o, forse meglio , a ll ' idea consolidata dello Stato-na­
zio ne e cie l suo ruolo, si arti cola su due livelli congiunti cli ri­
defin izione: la ridefi nizio ne ciel territo rio stata le come ambito 
stabile cli ri fe rimento e di apparte nenza e la ridefinizio ne ciel 
ruolo de llo Stato come entità poli tica cli regolazione e redistri­
buzione (Badie, 1995; Cassese, 200 1) . Seconclo .Jessop (1994), 
i cambiamenti cui è attualmente soggetto lo Stato-nazione 
hanno come esito il suo, alme no parziale , "svuotamento" 
(lwllowing-011/) sia ve rso i live lli istituzionali sovra e infra-nazio­
na li (Ue e enti locali ), sia verso reti o ri zzontali cl i potere che 
agiscono indipe ndente mente dai processi istituziona li cli de­
centrali zzazio ne cli fun zion i e compe tenze. S. Sassen (]996) , a 
sua volta, di scutendo i caratte ri fondativi dello Stato moderno, 
che basa la sua legittimità e la sua azione politica sulla sovranità 
naz ionale imponendo una form a specifica cli territo rialità sul 
territorio statale, sostiene che più che di fin e, o cri si, ciel terri­
to rio nazionale , si tratterebbe della crisi de lla traduz ione po li­
ti ca dell ' idea te rritoriale de llo Stato-nazione costruita ne l rife­
rimento all a sovranità nazio nale e all ' idea secondo cui è ne l 
territorio statale che si aru-ibuiscono i princip i d i cittadinanza 
e si costruisce l'azione poli tica. 
7 Alu-ettanto interessante sarebbe, ovviamente, riAette re sulla 
costruzio ne delle fo rme sovra-nazionali cli organizzazione ter­
ritoriale, ad esempio il processo di integrazione europea, e 
sulla ridefini zione de lle forme , de i sign ifica ti e del ruolo della 
territorialità al loro interno, così come sulle te rritoriali tà emer­
genti delle re ti cl i potere (Sassen , 1996; Su·ange, 1998). 
8 Questa ambiguità porta spesso a utilizzare i termini territorio 
e te rritoriale come sinon imi cli live lli cli competenze o, ancora, 
cl i ambiti spaziali su cui si ese rcita un potere o una fu nzio ne 
amministra tiva. Non è un caso, ad esempio, che molta della 
lette ratura su questo argomen to facc ia riferimento alla rinasci­
ta regionale (in particolare , all 'Europa delle regioni ) adottan­
do un approccio centrato, soprattutto per quanto riguarda le 
esperienze, su l livello amministrativo-istituzion ale. Una visione 
critica in Paasi (2002; 2003). 
9 Tale impostazione mira a superare la tradizionale separatez­
za, insita nell 'approccio istituzionalista, fra aspetto organizzati­
vo (il coordiname n to de i mezzi per il raggiungimento di uno 
scopo collettivo) e aspetto istituzionale (le regole ciel gioco) . 
Seguendo l' insegnamento di Touraine (]984) , secondo cui la 
nozion e cli istituzione «deve oggi designare non ciò che è stato 
istituito , ma ciò che è istituente, cioè i meccanismi attrave rso i 
q uali g li orientamenti cultu rali si trasfo rmano in pratiche so­
ciali » (p . 98) , l'organizzazione è intesa come il soggetto che 
agisce e le istituzio ni come l'oggetto che le organizzazioni si 
propongono cli cambiare. na simile impostazione è anche 
s,·iluppata nell 'ambito delle po litiche territoriale e dei processi 
cli regolazione locale attrave rso il concetto cl i capacità istituzio­
nale (Healey, 1998; Amin , 1999; Cars et al., 2003). 
10 Le rifl essio ni in ambito poli tologico che ricostruiscono i 
processi decisionali de lle trasformazion i territoriali sembrano 
praticare un percorso per tanti versi speculare a quello appena 
ricordato , descrivendo degli allori senza tenitorio. Le relazion i 
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fra i soggetti avvengono cioè in una sorta cli "vuoto pneumati­
co ", che esc lude ogni co llegamento dei soggetti con le caratte­
ri sti che e le specificità territo riali . Il te rri torio è così chiamato 
a svolgere il ruo lo di semplice supporto delle in teraz ioni , ri co­
noscendo, nei miglio ri dei casi, l' importanza de lla prossimità 
tra i soggetti nel favo rirl e . 
11 Sulla possibilità, e l' utili tà, di conside rare il te rrito rio come 
un soggetto co lle ttivo, senza per questo cadere in una visione 
cli ti po nostalgico e regressivo (l ' idea "tradizionale" della co­
muni tà e la pe rsistenza delle inte rpretazioni organicistiche) o , 
ancora, senza dare un ' inte rpre tazio ne cli un territorio pacifica­
to, privo cli diffe renze e conflitti , si veda Governa (2001 ). 
12 Con questa espressione , Kle in (1997) indica come l'emersio­
ne cli quelli che chiama "quadri locali cli regolazione" sia una 
possibilità difficilmente percorri b ile po iché spesso il ri fe rimen­
to al locale de lle dinamiche globali si riduce ad un gioco con­
correnziale a somma zero, in cui gli a tto ri locali fo rti sfruttano 
le specificità ciel locale in un contesto compe titivo dato . 
1" Non è questa la sede per una disanima delle dive rse, e spesso 
contraddi tto ri e, defini zio ni ciel termine governa.nce. La biblio­
grafia su questo te rna è esu·emamente ampia: quas i ogni autore 
dà la "sua" definizio ne ciel termine, anche soltan to pe r mettere 
in evidenza piccoli distinguo rispetto ad altri autori. Tutto ciò 
senza contare l' in tensa a tti vità degli organismi sovra-n azionali: 
oltre a lla Banca Mondiale, anche l' Unio ne europea ha defini to 
la sua idea cli govemance (CCE, 2001 ) . Una ri cos truzione de l­
l'ampio e con troverso dibattito sul tema è in Governa (2004) . 
\.I Come mostra l' analisi socio-sto ri ca cli F. Cerbaux (1997) re­
lativa all a evoluzione de lle poli tiche turisti che francesi, prati­
che sussidiari e, pur senza nom in are esplicitamente il principio, 
si sono sviluppate in Francia fin dal XIX secolo . Secondo B. 
Barraqué, (1997), la fo rmulaz ione "originaria" ciel principio cli 
sussidiarietà indica un principio che «fo nda le re lazio ni sociali 
sui rapporti tra la ' perso na umana' e la 'comunità'. Ta li rappo1~ 
ti non sono paragonabili a que lli che si instaurano fra soggetto 
e socie tà» (p . 168) . Q uesta fo rmulazio ne cie l prin cipio cli sus­
sidiarietà contie ne alcuni concetti che hanno segnato l' intera 
"storia" delle scienze sociali e su cui , anche cli recente , si sono 
moltiplicate le rifl essioni (pe r quanto riguarda il "versante" 
comuni ta rio, cfr. ad esempio , Esposito, 1998 e Bagnasco, 
1999) . 
15 Questa no tazio ne meri te rebbe un chiarimento , in particola­
re per quanto riguarda la differenza fra effi cienza e effi cacia. 
Mentre infa tti l'effi cienza cli una po litica pubblica si può defi­
nire come capacità della politica cli rispondere alle proprie 
fun zio ni e ai propri fini , l'e ffi cacia è la capacità della politica 
stessa cli produrre un effetto adeguato al caso e al problema 
affrontato (Balclucci, 1991) . Ai due principi dell 'effi cienza e 
dell ' effi cacia, Faure aggiunge gli agge ttivi rec iprocamen te cli 
pubblico e cli territo ri ale : i principi cli legittimazione dell 'azio­
ne co llettiva appaiono quindi osc illa re fra interesse pubblico, 
defini to astrattamente, e in te resse te rri to riale , che si costruisce 
nelle pratiche sociali loca lizzate. 
1,; È chiaro il rischio che queste az ioni possano essere rivolte 
ve rso fini lobbisti ci e/ o corpo rativi, così come messo in eviden­
za eia quelle interpre tazio ni che vedo no l'a ttuale "riorie nta­
mento" delle politiche urbane e te rri tori ali come rise of the 
entreprene111ia.l city o "svolta" ve rso the entrepreneu.rial mode of u.rba.n 
govern ance (Parkinson , 1991; Hall e Hubbarcl , 1996; J essop, 
1997). 
i; La definizione frammentata cl i inte resse pubblico riconosce 
come ci sia «una plurali tà cli interessi pubblici, no n giustappo­
sti , ma combinati , conve rgenti o, sovente, divergenti . [ ... ] L' in­
te resse pubblico non è più (solamente, né principalmente) ciò 
che si oppo ne agli interess i privati , e la lo ro distinzione no n 
permette più cli tracciare la frontie ra fra lo Stato e la socie tà 
civile, il primo aven te per fun zione (interesse pubblico) cli 
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pe rm ettere all a seconda (interess i priva ti ) cli di spiegarsi libera­
men te , secondo le sue regole. [ ... ] Pe r definizio ne, non ci pos­
sono più essere frontiere, [ .. . ] no n si può pi ù concepire la so­
cietà come civile, cioè come un insieme cli individui (sogge tti 
cli diri tto) in opposizione allo Stato, ma [ ... ] come un insieme 
cli gruppi e cli individui , cli interessi generali e / o privati la cui 
gestio ne esige l'organizzazio ne (l 'a111énage111ent) cl i procedure 
co llettive» (Moor, 1994, pp. 232-233) . Tutto ciò non implica, 
ovviamente, la scomparsa della nozione cli interesse pubblico, 
ma mette piuttosto in luce la necessità cli un suo ripensamento . 
18 Tale processo , che si avvia nella seconda metà degli anni 
O ttanta, non costituisce una spec ificità ita li ana. Nello stesso 
periodo , si assiste infa tti , in molti paes i europe i, seppure con 
dive rse modali tà anche connesse alle dive rse u-aclizioni istitu­
zio nali ed amministrative, ad una crescente decentrali zzazio ne 
dell e competenze e de i po teri statali (Bobbio, 2002) . 
19 Una lettura estremamente criti ca dell 'attuale dibattito inter­
nazio nale sul ruo lo dei fa ttori non economici nell 'ambi to dei 
processi dello sviluppo locale e regionale, in parti colare sul­
l' utili zzo a-cri tico cie l conce tto cli capi ta le sociale e sulla ten­
denza a re ificare il terri torio cli molte letture te rritori ali dello 
sviluppo locale, è presentata da Costis Hacijimichalis (2006) . 
• 0 È arduo indicare i riferimenti teori ci che stanno alla base ciel 
tema dello sviluppo locale. In effe tti , benché lo sviluppo locale 
sia attualmente al centro cli una crescente atte nzione, esso può 
essere visto come croa'Via cli fil oni cli ri ce rca e cli pratiche che 
si sono consolidati nel corso degli anni (Becattini et al. , 2001 ). 
Esistono in fa tti dive rse posizioni cul turali , sc ientifiche e po liti­
che sullo sviluppo locale dal cui confro nto eme rgono le diver­
se, e spesso conu·aclclittori e, genealogie de i r iferime nti teorici, 
le ambigui tà che connotano le dive rse teorie e le dive rse pra­
ti che, la mo lteplicità cl i casi e esperi enze che a ta le modello 
(anzi a tali modelli ) cli sviluppo possono essere ascritti (Becat­
tini , 1987; 2000; Magnaghi , I 990; 2000; Dematte is, 1994; 2001; 
De Ri ta e Bo nomi , 1998; Becattini e Sforzi 2002) . Nel comples­
so, l' ambi to dello sviluppo locale prefigura un mutamen to 
ne lle teo ri e e nelle poli tiche rivo lte alla promozione dello svi­
luppo in cui assumono parti colare importanza: (a) «le relazioni 
sociali e/Jo/itichecaratteri zzanti i dive rsi percorsi cli sviluppo( .. . ); 
(b) la dimensione economica [che sottolinea] i ra/J/Jorti delle 
im/Jrese tra. loro, con i 111.erca.ti e con l'ambiente competitivo; (c) [le ] 
caratte1istiche dei ten i tori e [le] sj;eciflcitcì dei luoghi» (Pasqui , 2001 , 
p. 67) e (cl ) il mutamen to in atto nelle po litiche pubbliche e 
ne lle fo rme ope rative con cui si ese rcita il governo della città 
e ciel te rri to rio . 
21 Fra queste 230 iniziative , 10 sono patti comuni tari , fin anziati 
con le modalità definite dalla Commissione Europea nel 1998 
e aventi esplicite finalità di sostegno all 'occupazione, 91 sono 
patti agri co li , 32 sono patti che inte rvengono in te rrito ri allu­
vionati , te rre motati e a ri schio idrogeologico. Una rassegna cli 
casi cli studio sui patti terri to ri ali italiani è presentata in Cerso­
simo e Wolleb (2001); sui patti territoriali per l'occupazione, 
invece, Staniscia (2003) . 
22 Patti "bene avviati ", secondo la terminologia della ricerca, 
sono quelli effi cie nti dal punto cli vista della spesa e cie l ri spetto 
de i te mpi. Questi patti sono stati so ttoposti ad una procedura 
di va lutazione di effi cacia basata su tre indici cli perfo mance: 
l' indice cli perfo rman ce economica, che va luta l' impatto ciel 
programma sull 'economia locale, sul miglio ramento della 
stru ttura econo mia, sulla dotazio ne cli beni co llettivi e sull 'a t­
trattività nell 'area; l' indice cli performance nella governa.nce, 
che ve rifica l'impatto ciel programma sulle istituzioni locali , 
sulla proge ttaz ione territoriale , sul partenariato, sullo snelli­
men to de lle procedure amministrative e sulla partecipazione 
alle iniziative proge ttuali e, infine, l' indice di performance 
complessiva che determina l' impatto complessivo ciel program­
ma sull 'a rea (dal punto cli vista de ll 'economia, delle isti tuzio ni 
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loca li , della proge ttaz ione e cie l parte nariato), il migliorame n­
to complessivo della siwazione locale (ve rifi cato tramite inter­
viste ad auori privilegiali ) , la ve locità cli erogazione, lo snelli­
me nto de lle procedure amministra ti ve e il rappono con suc­
cessive poliliche per lo sviluppo. 
23 Del resLO, ne lla definizione dei progetti a ttraverso cui attuare 
gli obi euivi generali posti a lla base de l Pa uo, l'ampia aggrega­
zione imercomunale è suddivisa in tre sub-zone, ri conoscendo 
così, alm eno in termini gene rali , le diffe re nze interne che 
caratte ri zzano l'area. 
2•1 li POR Campania è articolalo in seue assi, cli cu i se i operativi , 
che riprendono quelli previsti dal PSM, e un o "cli serviz io ", che 
riguarda misure relative all 'assiste nza tecnica ai proge tti . L'As­
se rv, sistem i locali cli svi luppo, comprende a sua vo lta 23 mi­
sure che fanno riferimento all e diverse compone nti se tLOriali 
(industria, artigianato, servizi, co n1111 ercio , turisn10, agricoltu­
ra e pesca) . 
25 Il modello de i sistemi locali terri wriali è staLO al cenLro cli una 
ri cerca, dal litolo "SLoT. I sistemi loca li ne llo sviluppo territo-
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ri ale", fin anz iata dal MI UR (Ministe ro cle ll ' lslruzione e della 
Ricerca Scientifica) nel periodo 2000-2002. Tale ricerca ha visto 
coinvolli ri ce rcaLO ri cli diverse sedi uni ve rsitari e italiane (Uni­
ve rsità cli Bologna, Firenze, Napoli "L'Orientale ", Pale rmo, Pie­
mo nte Orientale, Torino e Po li tecn ico cli Torino) , coordinali 
da Giuseppe Demaueis ciel Politecn ico cli Torino. L' impostazio­
ne conceuuale della ricerca è illuslraLa in Bo no ra (2001 ); alcu­
ni casi cli studio sono contenmi in Bonora e Giardini (2003); 
Rossignolo e Simonetta lmarisio (2003), Demaue is, Governa e 
Vin ci (2003); Sommella e Viganoni , 200'1) . Il quadro teori co­
metodologico del modello SLoT e i principa li risultali della 
ri cerca, infine, sono presenLali in Demaueis e Governa 
(2005b) , cui si rife ri scono i comen uLi cli questo capiwlo. 
26 La nozio ne cli presa, imesa come insieme cli pote nzialità a ll a 
u-asfo rm azione espresso da un cl eLermin aLO Le rriLOrio , è cli A. 
Be rque (] 990) che la cleri,·a dalla teoria de lle affonlances dello 
psicologo JJ. Gibson il quale a sua vo lta parla cli ri so rse e pos­
sibilità di azione disponibili nell 'ambiente e preaclattate ai bi­
sogni cognitivi e cli azione dei singoli soggeui. 
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