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Territorio e azione collettiva nelle politiche

di sviluppo locale

1. Introduzione

Nell’ambito delle teorie e delle pratiche dello
sviluppo locale, 1'uso eccessivamente disinvolto
della parola territorio porta spesso alla progressiva
“opacita” e “evanescenza” dello stesso. In molt
casl, il territorio & considerato semplicemente una
specie di supporto passivo dell’azione, modellato
da processi esterni ad esso; in altri, si riduce all’in-
sieme delle relazioni favorite dalla prossimita fisi-
ca dei soggetti. Sono pochi i casi in cui anche le
interazioni dei soggetti con le dotazioni materiali
e imimateriali, specifiche di un territorio, sono
analizzate, progettate e valutate in modo sistemati-
co. Sono cosi trascurati due assiomi fondamentali
dello sviluppo locale: il fatto cioe che il territorio
non sia un semplice supporto passivo dell’azione e
che la promozione dello sviluppo locale non possa
ridursi all’attuazione di politiche del tutto decon-
testualizzate, avulse dal riferimento al territorio e
alle sue specificita. A dispetto delle frequenti di-
chiarazioni verbali, cosa sia il territorio dell’azione
collettiva, come possa essere individuato e analiz-
zato, sono questioni sovente eluse, affrontate in
maniera sbrigativa e con soluzioni riduttive.

Quest’articolo intende prendere sul serio que-
sti problemi. L’obiettivo € capire se, e come, i con-
cetti di territorio e di territorialita, che affondano
le loro radici nella riflessione geografica, possano
essere utilmente utilizzati nell’ambito delle teorie
e delle pratiche di sviluppo locale, al di 1a delle re-
toriche e dei facili slogan (Governa, 2005; 2006).

L’articolo ¢ organizzato nella maniera seguen-
te. Dopo l'introduzione, la prima parte esamina i
diversi approcci teorici con cui ¢ interpretato il

territorio negli attuali processi di trasformazione
economica, sociale e politica, con riferimento a
due aspetti principali, diversi anche se strettamen-
te interrelati. Il primo aspetto, sviluppato nel capi-
tolo 2, riguarda le relazioni fra i cambiamenti del-
I'organizzazione territoriale e quelli imposti dai
processi di globalizzazione, dall’integrazione eu-
ropea, dalla perdita di centralita e di parte della
capacita di governo dello Stato-nazione. E quindi
inizialmente presentato il concetto di glocale (par.
2.1), che descrive le modalita attraverso cui il livel-
lo locale “entra” nei cambiamenti globali e, succes-
sivamente (par. 2.2.), la tesi del re-scaling, che sot-
tolinea il cambiamento delle forme e dei livelli
della territorialita con la conseguente emersione
delle cosiddette entita territoriali intermedie. Esse
sono interpretate come entita multidimensionali e
multiscalari, come costrutti sociali, esito dell’azio-
ne collettiva dei soggetti locali (par. 2.3). Il secon-
do aspetto, trattato nel capitolo 3, concerne inve-
ce il cambiamento delle forme e delle modalita
dell’azione collettiva in ambito urbano e territo-
riale'. Sono cosi dapprima esaminate le tendenze
verso la concertazione e la territorializzazione del-
I’azione collettiva che caratterizzano l'attuale rife-
rimento al principio di sussidiarieta in termini in-
novativi (par. 3.1)% Queste due tendenza sono suc-
cessivamente declinate con riferimento al dibatti-
to sulla governance urbana e territoriale (par. 3.2).
Infine, il cambiamento delle forme e delle modali-
ta dell’azione collettiva € interpretato come pro-
gressiva ridefinizione teorica del concetto di auto-
nomia locale nei processi di cambiamento globa-
le, anche verificando la pertinenza che tale ridefi-
nizione assume nel caso italiano (par. 3.3).
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comprenderli (Dematteis e Governa, 2005a). Que-
ste interpretazioni fanno spesso riferimento al cli-
battito intorno ai termini glocale, glocalizzazione
(glocalization) e glocalismo (Swyngedouw, 1997).

Letteralmente, con il termine glocale si indica
I'integrazione del locale nel globale (e viceversa).
In maniera pit radicale, secondo Soja (2000), esso
rappresenta una “sfida concettuale” alle visioni
dominanti che considerano globale e locale come
ambiti di significato separati e globalizzazione e
localismo come processi che rimandano, anche
ideologicamente, a mondi opposti e contrastanti.
I1 glocalismo sarebbe invece una prospettiva alter-
nativa che impone il riconoscimento delle relazio-
ni transcalari, multitemporali e multicentriche
che carattevizzano i vapporti locale/globale®. In
questo quadro, la “riscoperta” del territorio e del
locale non ¢é vista come un effetto immediato e
diretto della globalizzazione e, soprattutto, non e
legata ad essa da un rapporto di causa/eftetto ™. Al
contrario. Cio che, da un certo punto di vista, puo
essere descritto come globalizzazione, pud ugual-
mente, e contemporaneamente, essere descritto
da un altro punto di vista in termini di neo-regio-
nalismo o localismo (Soja, 2000)°.

2.2. Il cambiamento delle forme e det livell:
della territorialita: significati, ruoli e funzioni
delle entita terrvitoriali intermedie

La congiunzione fra i processi deterritorializ-
zanti della globalizzazione e la riconfigurazione
territoriale che essa determina innesca, secondo
N. Brenner (1999), processi di re-scaling, cioe di ri-
organizzazione, riarticolazione e ridefhnizione del-
le scale territoriali implicate nelle trasformazioni e
dei relativi livelli di governo. Tali processi ridefini-
scono livelli e ruolo della territorialita, erodendo
il livello nazionale come spazio di relazioni socio-
economiche auto-contenute e, simultaneamente,
intensificando I'importanza dei livelli e delle for-
me sovra e infra-nazionali di organizzazione terri-
toriale ®. Se centriamo I’attenzione sui territori in-
fra-nazionali, I'aspetto che qui interessa sottolinea-
re ¢ il significato e il ruolo del territorio e della
territorialita all'interno dei processi di emersione
delle cosiddette entita territoriali intermedie (Im-
merfall, 1998)". In effett, benché tale questione
sia esplicitamente richiamata in molte interpreta-
zioni, il suo trattamento appare, nel complesso,
trascurato.

L’espressione entita territoriali intermedie ¢
estremamente ambigua. Essa € usata per indicare
una serie di fenomeni anche molto diversi fra

loro: entita intermedie dal punto di vista fisico,
economico, dei livelli istituzionale o di governo o,
ancora, dei valori e dei contenuti simbolici)®. Tl
riferimento all’entita intermedia & anche declina-
to in riferimento al lvello istituzionale intermedio,
considerato, contemporaneamente, come organi-
smo collettivo e come sistema di regole (Arrighetti
e Serravalli, 1999)°. La principale ambiguita del-
I'espressione entita (o livello) territoriale interme-
dio deriva dall’'uso di questa locuzione per indica-
re, contemporaneamente, fenomeni esistenti o
“modi” per leggere dinamiche micro o macro rese
piu visibili a questa scala.

L’ambiguita della formulazione non € necessa-
riamente negativa, ma puo essere assunta come un
punto di forza, in grado cioe di lasciare aperte di-
verse linee interpretative. Se procediamo su que-
sta strada, possiamo considerare I'entitd interme-
dia come intersezione di diverse dimensioni: non
solo la dimensione fisica e spaziale — I’entita inter-
media fra il singolo e il tutto — ma anche la dimen-
sione politica, dei valori, degli interessi, della capa-
cita di comportamento collettivo (Poche, 1996).
Fra le dimensioni “costitutive” delle entita inter-
medie entra cosi anche quella territoriale, non gia
come semplice spazio di localizzazione di fenome-
ni e attivita, ma come connessione fra la dimensio-
ne identitaria, la dimensione politica, la dimensio-
ne simbolica e di mobilitazione sociale, la dimen-
sione temporale (Di Méo, 2000).

2.3. Le entita intermedie come territori multiscalar
e come costruliti sociali

Riferirsi in questo modo alla dimensione terri-
toriale permette di operare due cambiamenti.

Il primo cambiamento ¢ connesso all’esplicito
contenuto multiscalare dell’attuale riferimento al
territorio. Secondo Di Méo (2000, p. 41, traduzio-
ne mia), infatti, «il ferritorio [...] siriferisce a diverse
scale dello spazio geografico: dal campo della loca-
lita a quello dello Stato-nazione o delle entita so-
vra-nazionali. Il territorio della geografia, a diffe-
renza del suo omologo politico, non € chiuso, ma
resta essenzialmente aperto, pronto a sposare tut-
te le combinazioni spaziali che tessono le collettivi-
ta umane nei limiti della distesa terrestre, cosi
come in quelli dell’esperienza individuale». L’en-
tita intermedia appare cosl un’entita territoriale
multidimensionale e multiscalare che partecipa
simultaneamente a diversi ordini di fenomeni:
s’inscrive nell’ordine della materialita delle cose,
definisce i rapporti emozionali e pre-sociali del-
I'uvomo con la terra, partecipa, infine, all’ordine
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delle rappresentazioni collettive (politiche, sociali
¢ culturali).

Il secondo cambiamento ¢ a proposito del
modo di vedere i soggetti sociali e riguarda, in par-
ticolare, la possibilita di considerare i soggetti
come allori dei processi di trasformazione territo-
riale. Secondo |J. Lévy (1999), la difficolta di con-
cettualizzare il ruolo del soggetto come attore, in
relazione cioe alle intenzionalita e alle azioni che
esso attua, si colloca in una concezione della geo-
grafia, erede della tradizione vidaliana, del tutto
coerente con il pensiero organicista. Da questa
concezione, che pone come postulato l'integrazio-
ne dell’'uomo con il suo ambiente all’interno di un
insieme avente una propria coerenza “naturale”,
sono del tutto escluse le logiche propriamente so-
ciali e politiche (Berdoulay e Soubeyran, 1991).
L’idea di unificare il mondo sotto la figura, unifi-
cante appunto, della natura, in cui tutti i fenome-
ni sono, per definizione, interrelati in una combi-
nazione di influenze reciproche, porta a vedere
I'azione umana come un annesso, un caso partico-
lare, un’eccezione. In questo ferritorio senza attori,
che esclude il soggetto come essere autonomo, i
soggetti sembrano per lo pit agire secondo logi-
che determinate da strutture ambientali, econo-
miche o storico-culturali o, al limite, obbedendo a
criteri del tutto astratti di ottimizzazione del pote-
re o del profitto (Berdoulay e Entrikin, 1998)'.
Viceversa, considerare la nozione di attore con ri-
ferimento alla nozione di intenzionalita, di azione
e di territorio permette di superare questa sempli-
ficazione. In questo caso, i soggetti si definiscono
in relazione alle azioni, cioé come portatori di
un’intenzionalita che trova la sua logica nel riferi-
mento al territorio, agiscono come portatori di
pratiche e di conoscenze, “costruttori” di territo-
rio e di nuove logiche di riferimento identitario ai
luoghi. Parallelamente, I’azione collettiva dei sog-
getti si costruisce in relazione ai, e in funzione dei,
rapporti con il territorio in cui i diversi soggetti
agiscono (Lussault, 2000).

I due cambiamenti indicati mutano il significa-
to e il ruolo del riferimento identitario al territo-
rio, sottolineando I'importanza del “fare insieme”,
del comune riferimento dei soggetti locali ad
un’idea condivisa di cambiamento. L’identita ter-
ritoriale non si definisce piti solo sulla base della
prossimita tra i soggetti, non si crea per condivisio-
ne passiva di un certo territorio, ma deriva da un
lavoro sociale, dall’agire in comune dei soggetti
nella costruzione di progetti collettivi (Dematteis
e Governa, 2003). Di conseguenza, I'emersione
delle entita territoriali intermedie, intese come
entita multidimensionali e multiscalari, non é

semplicemente vista come il portato dell’azione di
forze esogene e globali. Essa € piuttosto una rispo-
sta sociale da costruire attraverso Pazione colletti-
va dei soggetti, una possibile strategia attraverso
cui il livello locale definisce il proprio ruolo e la
propria identita nel processo di ridefinizione dei
livelli territoriale dell’appartenenza e dell’azione
determinato dai cambiamenti globali. Le entita in-
termedie, pertanto, derivano dalla mobilitazio-
ne dei gruppi, degli interessi e delle istituzioni ter-
ritoriali, da un processo di “costruzione” collettiva,
dalla capacita/possibilita del livello Iocale di com-
portarsi e agire come un soggetto collettivo (Ba-
gnasco e Le Gales, 1997)'.

Tuttavia, I'emersione delle entita territoriali in-
termedie non € l'unica strategia possibile per il
livello locale. Altre strategie, secondo Klein (1997)
pitt comunemente presenti o attuate, sono l'ato-
mizzazione del livello locale o la chiusura dello
stesso nel cosiddetto “individualismo imprendito-
riale”'?. Non tutti i territori, inoltre, sono in grado
di organizzare una simile strategia e, quindi, di
inserirsi in maniera propria nei processi globali,
mantenendo un alto livello di integrita e di auto-
nomia, “giocando” uno specifico ruolo negli attua-
li processi di globalizzazione e di cambiamento. I
nuovi territori emergenti non sono quindi sempli-
cemente gli spazi di localizzazione delle dinami-
che globali, ma anche (e forse soprattutto) i terri-
tori “insorgenti” che, di fronte all’egemonia delle
reti globali, disegnano una “nuova” geografia del-
la resistenza (Sharp et al., 2000), in cui le identita
locali costituiscono le potenzialita e i presupposti
del cambiamento.

3. Il cambiamento dell’azione collettiva:
modelli e pratiche di intervento

3.1. Concertazione e lerritovializzazione

Le implicazioni territoriali del cambiamento
della realta economica, sociale e politica sono an-
che indagate considerando i cambiamenti delle
forme e delle modalita dell’azione collettiva in
ambito urbano e territoriale (Mac Leod e Good-
win, 1999). Tale cambiamento riguarda sia gli
obiettivi delle politiche e degli interventi (dal con-
trollo della crescita alla promozione dello sviluppo
locale), sia le forme dell’azione (dall’imposizione
autoritativa delle scelte alla costruzione negoziale
del consenso attorno a specifici progetti). Questi
due aspetti sono riassunti, nel complesso, come
passaggio dal governo (government) della citta e del
territorio alla governance urbana e territoriale .
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E proprio quest’ultimo aspetto quello che sem-
bra guidare, anche se non in maniera esplicita, il
processo di delimitazione nel patto del Canavese.
Punto di partenza ¢ infatti il riconoscimento del
ruolo di Ivrea come “centro” dell’area sia dal pun-
to di vista cconomico-territoriale (cosa di per sé
discutibile, visto le differenze prima elencate), sia
dal punto di vista del processo decisionale, essen-
do il comune di Ivrea il soggetto promotore del
progetto. La progressiva aggregazione degli altri
comuni avviene durante il processo di concerta-
zione a partire dal centro, ragionando pit che sui
problemi e le opportunita dei territori sulle com-
petenze dei livelli di governo. Sono cosi piena-
mente rispettate le “partizioni” istituzionali, in
particolare per quanto riguarda il coinvolgimento
di rutte le Comunita Montane presenti nell’area e
di tutd 1 comuni ad esse appartenenti. Quale sia
l'opzione seguita, I'esito della operazione di indi-
viduazione del territorio dell’azione non é mai
chiaramente discussa, € assunta in maniera casua-
le e apparentemente a-problematica.

4.3. Ternitorialita e integrazione dei Progetti Integrat
Tervitoriali: il PIT della “Citta del Fare”

Considerazioni simili possono essere svolte an-
che rivolgendo la nostra attenzione verso i progetti
integrati tervitoriali (PIT). Sono questi gli strumenti
operativi con cui si intendono raggiungere gli
obiettivi generali del Piano di Sviluppo del Mezzo-
giorno (PSM) redatto nel 1999 dal Dipartimento
per le politiche di sviluppo (DPS) del Ministero
dell’Economia e delle Finanze nell’ambito della
programmazione dei Fondi Strutturali e delle
indicazioni comunitarie contenute nel Quadro
comunitario di sostegno (QCS) per le aree obiet-
tivo 1 per il periodo 2000-2006 (Ministero del
Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Eco-
nomica, 1999; Viesti, 2003). Per aumentare la
qualita dei progett, attraverso la selezione degli
interventi e l’integrazione e la concentrazione
delle risorse, 1l PSM ha introdotto numerose inno-
vazioni. Ha assegnato la maggior parte delle re-
sponsabilita nella gestione dei Fondi Strutturali
alle regioni, ha promosso la diffusione, anche ne]
contesto italiano, di procedure competitive per la
selezione e la scelta dei progett da cofinanziare
gia ampiamente diffuse in ambito internazionale,
ha introdotto il principio della valutazione e del
monitoraggio degli interventi, istituendo una rete
di unita di valutazione e di unita tecniche di mo-
nitoraggio nelle amministrazioni centrali e regio-
nali.

Il nuovo corso delle politiche per la promozio-
ne dello sviluppo nel Mezzogiorno appare eviden-
te considerando la strategia posta alla base del
PSM. Essa si impernia «sull’obicttivo strategico di
attirare e trattenere nell’area (aumentandone la
convenienza) le risorse mobili (capitale e lavoro spe-
cializzato e imprenditoriale), attraverso la valoriz-
zazione permanente delle risorse immobili (1a terra,
le tradizioni, il patrimonio naturale ¢ culturale, le
risorse legate alla posizione geografica, il capitale
umano fortemente localizzato)» (PSM, 1999, p.
72, il corsivo ¢ mio). Tale strategia pone quindi
esplicitamente al centro la dimensione territoriale
della programmazione e delle politiche. Essa si at-
tua attraverso il riferimento a cinque principi me-
todologici di base: concentrazione, integrazione,
decentramento e chiara individuazione delle re-
sponsabilita di attuazione, verificabilita dei risulta-
ti, urgenza.

Nell’ambito del ragionamento svolto in queste
pagine, sono due le parole-chiave da sottolineare
leggendo il PSM: integrazione e territorio (e terri-
torialita) (PSM, 1999; Barca, 2000). Questi termi-
ni, benché concettualmente separati e separabili,
nella formulazione del PSM, sono strettamente
mterrelati. L'integrazione ¢ infatti declinata sia
come integrazione di politiche e azioni territoriali
di competenza di amministrazioni di diverso livel-
lo, locale, regionale, centrale; sia come insieme di
azioni intersettoriali strettamente coerenti e colle-
gate tra loro che convergono verso il consegui-
mento di un comune obiettivo di sviluppo del ter-
ritorio. Non c’é¢ dunque integrazione senza terri-
torialita o, in alui termini, senza riferimento al ter-
ritorio non puod attuarsi un’azione (e una pro-
grammazione) integrata; viceversa, l'integrazione
¢ parte di una concezione di territorio che non si
limita ad una visione delle stesso come semplice
scenario dell’azione, ma che emerge come matri-
ce e esito dell’azione stessa.

Integrazione e territorialita sono le due parole
chiave anche dei PIT. Anche in questo caso, esse
sono strettamente intrecciate: I'integrazione fra
obiettivi, strategie, attori e fonti di finanziamento
ha l'obicttivo di valorizzare le risorse endogene
locali e promuovere lo sviluppo territoriale (Cre-
maschi, 2001).

Non v’¢ dubbio che, in generale, i PIT abbiano
in parte disatteso, alla prova dei fatti, le ambiziose
indicazioni di principio che hanno guidato la loro
istituzione (Colaizzo e Deidda, 2003; Colaizzo,
2004). La necessitd di selettivita e concentrazione
delle risorse € stata ampiamente elusa dalla prati-
ca, tanto da portare ad una vera e propria prolife-
razione di PIT nei territori del Mezzogiorno (solo
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da decisioni gia prese. Esso si configura piuttosto
come costruzione i territorio, una descrizione
dei luoghi che deriva dal confronto, anche conflit-
tuale, con le pratiche sociali e le attese dei sog-
getti.
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Note

" Dipartimento Interateneo Territorio, Politecnico e Universita
di Torino.

' Senza entrare nel merito di logiche, limid e possibilita del-
I'azione collettiva, bastera ricordare che le politiche pubbliche
possano essere interpretate come azioni collettive, cioé come
«insieme delle azioni compiute da un insieme di soggetd (gli
attori), che siano in qualche modo correlate alla soluzione di
un problema collettivo» (Dente, 1990, p. 15).

T chiaro il rischio di cadere in quella che pud essere vista
come una vera ¢ propria “retorica dell'innovazione”, secondo
cui tutto cid che € nuovo corrisponde, direttamente, ad un
miglioramento.

* A questo riguarda B. Jessop (2000) distingue fra glocalization,
intesa come strategia perseguita dalle imprese globali per sfrut-
tare le differenze locali e innalzare la propria competitivita, e
glurbanization, vista come strategia perseguita dalle citia per
valorizzare il proprio milieu al fine di attrarre specifici tipi di
imprese esterne e/o di consolidare la presenza delle imprese
locali.

* Come sembrano fare, ad esempio, alcune riflessioni sul neo-
regionalismo, ad esempio Perulli (1998). Una visione critica in
Mac Leod (2001).

* «Nel ripensare la localizzazione, ad esempio, € riconosciuto
che agiamo (e pensiamo) sempre localmente, ma le nosure
azioni e i nostri pensieri sono anche sempre simultaneamente
urbani, regionali, nazionali e globali, interessando ed essendo

interessati, anche se spesso soltanto minimamente, l'intera
gerarchia delle scale spaziali in cui le nostre vite sono incluse.
Ripensare la globalizzazione porta a riconoscere che essa non
e un processo che funziona esclusivamente alla scala plancta-
ria, ma ¢ un processo sempre localizzato, in maniere ¢ intensita
diverse, ad ogni scala della vita umana, dal corpo umano al
pianeta» (Soja, 2000, pp. 199-200). In maniera analoga, secon-
do Brenner (2000), Uintersezione fra i diversi livelli della terri-
torialita contemporanea, interpretata come breaking down and
reconstitution of spaiial scales, non € data, ma costruita come
processo sociale secondo un’interpretazione esplicitamente
debitrice del pensiero di Henri Lefebyre.

“ L'ampio e controverso dibattito relativo alla crisi dello Stato-
nazione o, forse meglio, all'idea consolidata dello Stato-na-
zione ¢ del suo ruolo, si articola su due livelli congiunt di ri-
definizione: la ridefinizione del territorio statale come ambito
stabile di riferimento ¢ di appartenenza e la ridefinizione del
ruolo dello Stato come entita politica di regolazione e redistri-
buzione (Badie, 1995; Cassese, 2001). Secondo Jessop (1994),
i cambiamenti cui € attualmente soggetto lo Stato-nazione
hanno come esito il suo, almeno parziale, “svuotamento”
(hollowing-out) sia verso i livelli istituzionali sovra ¢ inframazio-
nali (Ue e enti locali), sia verso reti orizzontali di potere che
agiscono indipendentemente dai processi istituzionali di de-
centralizzazione di funzioni e competenze. S. Sassen (1996), a
sua volta, discutendo i caratteri fondativi dello Stato moderno,
che basa la sua legittimita e la sua azione politica sulla sovranita
nazionale imponendo una forma specifica di territorialita sul
territorio statale, sostiene che piu che di fine, o crisi, del terri-
torio nazionale, si tratterebbe della crisi della traduzione poli-
tica dell'idea territoriale dello Stato-nazione costruita nel rife-
rimento alla sovranita nazionale e all'idea secondo cui € nel
territorio statale che si attribuiscono i principi di cittadinanza
e si costruisce 1'azione politica.

" Altrevanto interessante sarebbe, ovviamente, riflettere sulla
costruzione delle forme sovra-nazionali di organizzazione ter-
ritoriale, ad esempio il processo di integrazione europea, e
sulla ridefinizione delle forme, dei significati ¢ del ruolo della
territorialita al loro interno, cosi come sulle territorialita emer-
genti delle reti di potere (Sassen, 1996; Strange, 1998).

¥ Questa ambiguita porta spesso a utilizzare i termini territorio
e territoriale come sinonimi di livelli di competenze o, ancora,
di ambiti spaziali su cui si esercita un potere o una funzione
amministrativa. Non & un caso, ad esempio, che molta della
letteratura su questo argomento faccia riferimento alla rinasci-
ta regionale (in particolare, all’Europa delle regioni) adottan-
do un approccio centrato, soprattutto per quanto riguarda le
esperienze, sul livello amministrativo-istituzionale. Una visione
critica in Paasi (2002; 2003).

¢ Tale impostazione mira a superare la tradizionale separatez-
7a, insita nell’approccio istituzionalista, fra aspetto organizzati-
vo (il coordinamento dei mezzi per il raggiungimento di uno
scopo collettivo) e aspetto istituzionale (le regole del gioco).
Seguendo l'insegnamento di Touraine (1984), secondo cui la
nozione di istituzione «deve oggi designare non ci6 che € stato
istituito, ma cid che & istituente, cioé i meccanismi attraverso i
quali gli orientament culturali si trasformano in pratiche so-
ciali» (p. 98), I'organizzazione € intesa come il soggetio che
agisce e le istituzioni come l'oggetto che le organizzazioni si
propongono di cambiare. Una simile impostazione & anche
sviluppata nell’ambito delle politiche territoriale e dei processi
di regolazione locale attraverso il concetto di capacita istituzio-
nale (Healey, 1998; Amin, 1999; Cars e «l., 2003).

" Le riflessioni in ambito politologico che ricostruiscono i
processi decisionali delle trasformazioni territoriali sembrano
praticare un percorso per tanti versi speculare a quello appena
ricordato, descrivendo degli ailor senza territorio. Le relazioni
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fra i soggetti avvengono cio¢ in una sorta di “vuoto pnewmati-
co”, che esclude ogni collegamento dei soggetti con le caratte-
ristiche e le specificita territoriali. Il territorio ¢ cosi chiamato
a svolgere il ruolo di semplice supporto delle interazioni, rico-
noscendo, nei migliori dei casi, I'importanza della prossimita
tra i soggetti nel favorirle.

" Sulla possibilita, ¢ l'utilita, di considerare il territorio come
un soggetto collettivo, senza per questo cadere in una visione
di tipo nostalgico e regressivo (I'idea “tradizionale™ della co-
munita e la persistenza delle interpretazioni organicistiche) o,
ancora, senza dare un’interpretazione di un territorio pacifica-
to, privo di differenze e conflitt, si veda Governa (2001).

" Con questa espressione, Klein (1997) indica come I'emersio-
ne di quelli che chiama “quadri locali di regolazione” sia una
possibilita difficilmente percorribile poiché spesso il riferimen-
to al locale delle dinamiche globali si riduce ad un gioco con-
correnziale a somma zero, in cui gh attori locali forti sfruttano
le specificita del locale in un contesto competitivo dato.

¥ Non ¢ questa la sede per una disanima delle diverse, e spesso
conuraddittorie, definizioni del termine governance. La biblio-
grafia su questo tema € estremamente ampia: quasi ogni autore
da la “sua” definizione del termine, anche soltanto per mettere
in evidenza piccoli distinguo rispetto ad altri autori. Tutto cid
senza contare l'intensa attivita degli organismi sovra-nazionali:
oltre alla Banca Mondiale, anche I'Unione europea ha definito
la sua idea di governance (CCE, 2001). Una ricostruzione del-
I'ampio e controverso dibattito sul tema & in Governa (2004).
" Come mostra I'analisi socio-storica di F. Gerbaux (1997) re-
lativa alla evoluzione delle politiche turistiche francesi, prati-
che sussidiarie, pur senza nominare esplicitamente il principio,
si sono sviluppate in Francia fin dal XIX secolo. Secondo B.
Barraqué, (1997), la formulazione “originaria™ del principio di
sussidiarieta indica un principio che «fonda le relazioni sociali
sui rapporti tra la ‘persona umana’ € la ‘comunita’. Tali rappor-
ti non sono paragonabili a quelli che si instaurano fra soggetto
e societa» (p. 168). Questa formulazione del principio di sus-
sidiarieta contiene alcuni concetti che hanno segnato I'intera
“storia” delle scienze sociali e su cui, anche di recente, si sono
moltiplicate le riflessioni (per quanto riguarda il “versante”
comunitario, cfr. ad esempio, Esposito, 1998 e Bagnasco,
1999).

¥ Questa notazione meriterebbe un chiarimento, in particola-
re per quanto riguarda la differenza fra efficienza e efficacia.
Mentre infatti I'efficienza di una politica pubblica si puo defi-
nire come capacita della politica di rispondere alle proprie
funzioni e ai propri fini, I'efficacia € la capacita della politica
stessa di produrre un effetto adeguato al caso e al problema
affrontato (Balducci, 1991). Ai due principi dell’efficienza e
dell'efficacia, Faure aggiunge gli aggettivi reciprocamente di
pubblico e di territoriale: i principi di legittimazione dell'azio-
ne collettiva appaiono quindi oscillare fra interesse pubblico,
definito astrattamente, e interesse territoriale, che st costruisce
nelle pratiche sociali localizzate.

5 E chiaro il rischio che queste azioni possano essere rivolte
verso fini lobbistici e/o corporativi, cosi come messo in eviden-
za da quelle interpretazioni che vedono l'attuale “riorienta-
mento” delle politiche urbane e territoriali come rise of the
entrepreneurial ¢ity o “svolta” verso the entrepreneurial mode of urban
governance (Parkinson, 1991; Hall e Hubbard, 1996; Jessop,
1997).

'" La definizione frammentata di interesse pubblico riconosce
come ci sia «una pluralita di interessi pubblici, non giustappo-
sti, ma combinati, convergenti o, sovente, divergent. [...] L'in-
teresse pubblico non € pin (solamente, né principalmente) cio
che si oppone agli interessi privati, e la loro distinzione non
permette pin di wacciare la frontiera fra lo Stato e la societa
civile, il primo avente per funzione (interesse pubblico) di

permettere alla seconda (interessi privati) di dispiegarsi libera-
mente. secondo le sue regole. [...] Per definizione, non ci pos-
sono pit essere frontiere, [...] non si puo pit concepire la so-
cieta come civile, cioé come un insieme di individui (soggetti
di diritto) in opposizione allo Stato, ma [...] come un insieme
di gruppi e di individui, di interessi generali e/o privati la cui
gestione esige 'organizzazione (laménagement) di procedure
collettive» (Moor, 1994, pp. 232-233). Tutto ci6 non implica,
owiamente, la scomparsa della nozione di interesse pubblico,
ma mette piuttosto in luce la necessita di un suo ripensamento.
™ Tale processo, che si awia nella seconda meta degli anni
Ottanta, non costituisce una specificita italiana, Nello stesso
periodo, si assistc infatti, in molti paesi europei, seppure con
diverse modalita anche connesse alle diverse tradizioni istitu-
zionali ed amministrative, ad una crescente decentralizzazione
delle competenze e dei poteri statali (Bobbio, 2002).

¥ Una lettura estremamente critica dell’attuale dibattito inter-
nazionale sul ruolo dei fattori non economici nell’ambito dei
processi dello sviluppo locale e regionale, in particolare sul-
l'utilizzo a-critico del concetto di capitale sociale e sulla ten-
denza a reificare il territorio di molte letture territoriali dello
sviluppo locale, & presentata da Costis Hadjimichalis (2006).
* £ arduo indicare i riferimenti teorici che stanno alla base del
tema dello sviluppo locale. In effeud, benché lo sviluppo locale
sia attualmente al centro di una crescente attenzione, esso puo
essere visto come crocevia di filoni di ricerca ¢ di pratiche che
si sono consolidati nel corso degli anni (Becattini ef al., 2001).
Esistono infatti diverse posizioni culturali, scientifiche e politi-
che sullo sviluppo locale dal cui confronto emergono le diver-
se, e spesso contraddittorie, genealogie dei riferimenti teorici,
le ambiguita che connotano le diverse teorie e le diverse pra-
tiche, la molteplicita di casi e esperienze che a tale modello
(anzi a tali modelli) di sviluppo possono essere ascritti (Becat-
tini, 1987; 2000; Magnaghi, 1990; 2000; Dematteis, 1994; 2001,
De Rita e Bonomi, 1998; Becattini e Sforzi 2002). Nel conmples-
so, I"ambito dello sviluppo locale prefigura un mutamento
nelle teorie ¢ nelle politiche rivolte alla promozione dello svi-
luppo in cui assumono particolare importanza: (a) «le relazioni
sociali e politiche caratterizzanti i diversi percorsi di sviluppo (...);
(b) la dimensione cconomica [che sottolinea] i rapporii delle
imprese tra loro, con i mercati e con Uambiente competitivo; (c) {le]
carallevistiche dei territori e [1e] specificita dei luoghi» (Pasqui, 2001,
p. 67) e (d) il mutamento in atto nelle politiche pubbliche e
nelle forme operative con cui si esercita il governo della citta
e del territorio.

! Fra queste 230 iniziative, 10 sono patti comunitari, finanziati
con le modalita definite dalla Commissione Europea nel 1998
e aventi esplicite finalita di sostegno all’occupazione, 91 sono
patti agricoli, 32 sono patti che intervengono in territori allu-
vionati, terremotati e a rischio idrogeologico. Una rassegna di
casi di studio sui patt territoriali italiani & presentata in Cerso-
simo e Wolleb (2001); sui patd territoriali per 'occupazione,
invece, Staniscia (2003).

# Patti “hene awviati”, secondo la terminologia della ricerca,
sono quelli efficienti dal punto di vista della spesa e del rispetto
dei tempi. Questi patti sono stati sottoposti ad una procedura
di valutazione di efficacia basata su e indici di perfomance:
l'indice di performance economica, che valuta I'impatto del
programma sull’economia locale, sul miglioramento della
struttura economia, sulla dotazione di beni collettivi ¢ sull’at-
trattivita nell’area; I'indice di performance nella governance,
che verifica I'mpatto del programma sulle istituzioni locali,
sulla progettazione territoriale, sul partenariato, sullo snelli-
mento delle procedure amministrative e sulla partecipazione
alle iniziative progettuali e, infine, I'indice di performance
complessiva che determina I'impatto complessivo del program-
ma sull’area (dal punto di vista dell’economia, delle istituzioni
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focali, della progettazione e del partenariato). il miglioramen-
to complessivo della situazione locale (verificato tramite inter-
viste ad attori privilegiati), la velocita di erogazione, lo snelli-
mento delle procedure amministrative e il rapporto con suc-
cessive politiche per lo sviluppo.

# Del resto. nella definizione dei progetii atraverso cui attuare
gli obiettivi generali posti alla base del Patto, 'ampia aggrega-
zione intercomunale & suddivisa in tre sub-zone. riconoscendo
cosi, almeno in termini generali, le ditferenze interne che
caratterizzano 'area.

* ]I POR Campania ¢ articolato in sette assi, di cui sei operativi,
che riprendono quelli previsti dal PSM, ¢ uno “di servizio™, che
riguarda miswre relative all’assistenza tecnica ai progetti. L'As-
se IV, sistemi locali di sviluppo, comprende a sua volta 23 mi-
sure che fanno riferimento alle diverse component scttoriali
(inclustria, artigianato, servizi, commercio, turismo, agricoltu-
ra e pesca).

# Il modello dei sistemi locali territoriali € stato al centro di una
ricerca, dal titolo “SLoT. I sistemi locali nello sviluppo territo-

riale”, finanziata dal MIUR (Ministero dell Istruzione e della
Ricerca Scientifica) nel periodo 2000-2002. Tale ricerca ha visto
colnvoltl ricercatori di diverse sedi universitarie 1taliane (Uni-
versita di Bologna, Firenze, Napoli "L'Orientale”, Palermo. Pie-
monte Orientale, Torino ¢ Politecnico di Torino), coordinat
da Giuseppe Dematteis del Politeenico di Torino. L'impostazio-
ne concettuale della ricerca € illustrata in Bonora (2001); alcu-
ni casi di studio sono contenuti in Bonora e Giardini (2003);
Rossignolo ¢ Simonetta Imarisio (2003), Dematteis, Governa e
Vinci (2003): Sommella ¢ Viganoni, 2004). Il quadro teorico-
metodologico del modello SLoT e i principali risultati della
ricerca, infine, sono presentati in Dematteis ¢ Governa
(2003b), cui si riferiscono i contenuti di questo capitolo.

* La nozione di presa. intesa come insieme di potenzialita alla
rasformazione espresso da un determinato territorio, € di A.
Berque (1990) che la deriva dalla teoria delle affordances dello
psicologo ].]. Gibson il quale a sua volta parla di risorse ¢ pos-
sibilita di azione disponibili nell'ambiente e preadattate ai bi-
sogni cognitivi e di azione dei singoli soggetti.
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