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Lo sviluppo locale dal Nord al Sud del mondo.
Tra retoriche partecipative e percorsi di riappropriazione

1. Premessa

A partire dalla seconda metd degli anni Novan-
ta lo sviluppo locale ¢ diventato una delle parole
chiave che, pur con differenti declinazioni, coin-
volge il vasto mondo della cooperazione allo svi-
luppo. In molti paesi del Sud del mondo gli orga-
nismi internazionali della cooperazione multilate-
rale, le cooperazioni bilaterali e decentrate e il
variegato pullulare delle Ong del Nord e del Sud,
hanno attivato strategie, programmi e linee di fi-
nanziamento che — per quanto a un primo sguar-
do appaiano difficilmente comparabili ¢ ricollega-
bili ad un insieme omogeneo di teorie e di approc-
ci — sono riconducibili, almeno sul piano nomina-
listico, al filone dello sviluppo locale: dalla promo-
zione di distretti industriali e cluster da parte della
Banca Mondiale e dell'lLO in Egitto, in Marocco
piuttosto che in Messico o Guatemala, ai program-
mi di sviluppo locale finanziati dalla cooperazione
UE nei diversi paesi di intervento, ai progetti di
appoggio istituzionale e di decentramento ammi-
nistrativo promossi in Africa e in America Latina.

In questo ampio e complesso panorama, sulla
base di alcune ricerche in Senegal e in Mauritania,
intendiamo proporre una riflessione critica sulle
modalita con cui lo sviluppo locale ¢ stato fatto
proprio nei principali programmi e interventi at-
tivati dalla cooperazione allo sviluppo, in partico-
lare quella multilaterale. In questo contesto lo svi-
luppo locale si presenta come un’opzione strategi-
ca e un insieme di pratiche e strumenti volti a
mobilitare dinamiche sinergiche tra i diversi attori
locali, pubblici e non, attorno a visioni condivise
di trasformazione del locale, migliorandone alcu-

ne variabili critiche sul piano economico, sociale e
ambientale. Si tratta di un’accezione dello svilup-
po locale prevalentemente normativa (Hettne,
1986; Dansero, 2006), come pratica che nel corso
degli ultimi 10-15 anni ha conosciuto un’afferma-
zione e una sorta di istituzionalizzazione all’inter-
no degli approcci di cooperazione allo sviluppo e
delle strategie di decentramento politico-ammini-
strativo adottate da diversi paesi dell’Africa occi-
dentale.

A fronte del proliferare di programmi e proget-
ti ispirati ad una logica di sviluppo locale ci chie-
diamo se esistano approcci differenti tra i diversi
attori della cooperazione internazionale, e quanto
in definitiva la pratica dello sviluppo locale possa
essere considerata una “tecnologia appropriata”
in questi contesti, nel suo ambiguo intreccio con
i processi di decentralizzazione, nella necessita di
accompagnare strategie di sviluppo locale ad azio-
ni di rafforzamento istituzionale. In altre parole,
lo sviluppo locale € un altro dei prodotti esportati
dall’Occidente, una nuova moda del sistema inter-
nazionale degli aiuti, un ennesimo modello da
seguire (Lecomte, 2002; Latouche, 2005; Esteva,
1992; Rist, 1997), o puo rappresentare, dat punto
di vista geografico, un’'innovazione nel modo di
leggere il territorio, immaginarne e progettarne
la trasformazione (Dansero, 2005)?

Le nostre riflessioni prendono le mosse dalle
ricerche condotte recentemente dal gruppo di
geografi padovani (Bethemont ef. al, 2002; Bethe-
mont, Faggi, Zoungrana, 2003; Bertoncin, Pase,
2001a; 2001b; 2003; Bertoncin, Faggi, 2006) sui
processi di territorializzazione idraulica in Sahel?,
e da alcune esperienze di cooperazione decentra-
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sviluppo locale™" promossa a Washington con il
contributo det diversi gruppi interni alla Banca
stessa (CDD Group, Secial Funds Team, Decentra-
lization Group e altri ancora) e di altre cooperazio-
ni bilaterali, definisce una strategia di sviluppo
locale come integrazione di tre diversi approcci:
approccio decentralizzato settoriale (ad esempio
appoggio all’agenzia regionale di sviluppo), ap-
proccio di governo locale (appoggio alle collettivi-
ta locali), approccio alle organizzazioni comunita-
rie (come istituzioni di azione collettiva e interfac-
cia tra la popolazione e i fornitori di servizi pub-
blici). Un approccio di sviluppo locale integrato
secondo le conclusioni della conferenza interna-
zionale deve privilegiare un approccio spaziale,
per integrare le differenti problematiche connes-
se alla complessita dello sviluppo locale e anche le
diverse logiche di intervento come il CDD e i
Social Funds, ed ¢ contraddistinto da tre compo-
nenti interne: governance locale, empowerment e
fornitura di infrastrutture collettive integrate in
una complessiva strategia di riduzione della pover-
ta (Helling, Serrano, Warren, 2005). A queste si
devono aggiungere degli elementi di contesto
esterni, come un ambiente istituzionale favorevole
allo sviluppo locale e un supporto, tecnico e finan-
ziario esterno.

Le sessioni parallele ¢ le tematiche della confe-
renza confermano I'immagine dello sviluppo loca-
le come macro-contenitore della varieta di politi-
che, approcci, tematiche che caratterizzano 'at-
tuale produzione di discorsi e di pratiche sullo
sviluppo. Sara compito dello sviluppo locale racco-
gliere I'eredita lasciata dallo sviluppo sostenibile e
riscrivere una nuova storia dello sviluppo?

4. Lo sviluppo locale nel’Africa francofona: i casi
del Senegal e della Mauritania

4.1. Il caso del Senegal

Nell’analisi del divenire dei programmi e pro-
getti di cooperazione allo sviluppo, il Senegal rap-
presenta un laboratorio molto interessante. Ad
esempio, esso offre un “ricco”, ambiguo e variega-
to paesaggio della cooperazione: attorno ai simula-
cri arrugginiti dei grandi progetti calati dall’alto,
agli ambiziosi, complessi e potenzialmente inno-
vativi programmi della cooperazione multilaterale
e bilaterale, prolifera un pluriforme mondo dei
micro-progetti e delle forme di auto-organizzazio-
ne locale con un notevole attivismo da parte di
agenzie di sviluppo e Ong sia del Nord, sia sene-
galesi.

Dai primi anni "90 lo sviluppo locale rappresen-
ta uno degli elementi chiave delle politiche di svi-
luppo attuate in Senegal, in strettissima relazione
con il processo di decentralizzazione politico-am-
ministrativo, che prende formalmente il via, in
seguito al lento processo di decolonizzazione, gia
nel 1972. Con la 1. 72-25 si ha infatti la creazione
delle collettivita locali quali Comuni e Comunita
Rurali, che di fatto fino al 1990 (1. 90-35) rimar-
ranno entita poco pitt che nominali, relegate sotto
il controllo di un sotto-prefetto di nomina statale.
Ma ¢ soprattutto con il 1996 che il processo di
decentralizzazione conosce un significativo passo
in avanti verso una regionalizzazione, attraverso
sia una riforma istituzionale che erige le regioni al
rango di collettivita locali (1. 96-06), sia una rifor-
ma funzionale (1. 96-07) che trasferisce numerose
e importanti competenze alle regioni e alle attre
collettivitd locali (comuni e comunita rurali)'’.
Nel corso degli anni Novanta, questo processo di
decentralizzazione avviene in Senegal (come nella
maggior parte degli altri paesi dell’Africa Occi-
dentale), in un contesto di forte affermazione di
ideologie liberali volte al disimpegno statale nel
quadro delle politiche di aggiustamento struttura-
le imposte dal Fmi, e sotto la pressione dei princi-
pali finanziatori internazionali, Banca Mondiale
in testa. Si tratta di una prospettiva che tenta di
trasformare le forme di governo statale assegnan-
do grande fiducia alla societa civile e alla sua capa-
cita di occupare rapidamente gli spazi di autono-
mia cosi creati (Totté, Dahou, Billaz, 2003). La
decentralizzazione viene considerata dunque una
riforma chiave per pervenire ad uno sviluppo pia
equo, come del resto ribadito nei documenti di
valutazione dei Millenium Goals in Senegal (Rep.
Senegal, Nation Unies, 2003)".

A partive dalla seconda meta degli anni Novan-
ta appoggio al decentramento politico-ammini-
strativo e promozione dello sviluppo locale, vista
soprattutto come supporto al primo obiettivo,
sono le tematiche chiave al centro di un vasto In-
sieme di programmi e progett a livello nazionale
e locale (Bin, 2006; Dansero, 2005; Daquino,
2002; Diop, 2006, Piveteau, 2005).

Questi progetti appoggiano principalmente le
iniziative locali e il processo di decentralizzazione,
portati avanti dallo stato senegalese e dalle collet-
tivita locali attraverso il sostegno tecnico-finanzia-
rio (e talvolta la pressione politica) delle coopera-
zioni internazionali nelle diverse forme.

Si tratta di un complesso di iniziative molto am-
pio e variegato che trovano una giustificazione sul
piano internazionale nel Nouveau Partenariat pour
le Développement de U'Afrigue (NEPAD), adottato dal
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4.2. 1l caso della Mauntania

Un altro interessante punto di osservazione
delle retoriche e delle pratiche dello sviluppo lo-
cale ¢ la Mauritania, dove emergono in particolare
le dinamiche contraddittorie tra decentralizzazio-
ne, pianificazione delle risorse naturali nel qua-
dro delle politiche di lotta alla desertificazione e
di conservazione della biodiversita, necessita di
legittimazione dello stato ed esigenze di autogo-
verno delle comunita locali (Ould Samba, 1997,
Thies, Sall, 1999; Iucn, 2001, 2002).

Dal punto di vista amministrativo la Mauritania
¢ divisa in 13 regioni (wilaya), 53 dipartimenti
(moughata) e 205 comuni, di cui 163 rurali. Le
prime esperienze di decentralizzazione sono ini-
ziate nel 1960 con l'indipendenza e la costituzione
dei primi comuni negli agglomerati urbani pia
importanti. Nel 1968 sono state create le regioni
(wilaya) alle quali sono stati in parte trasferiti i
poteri precedentemente detenuti dai comuni. Nel
1986 ¢ ripartita nuovamente la fase di decentraliz-
zazione a livello comunale visti gli esiti limitati
della riforma regionale con la creazione dei comu-
ni capoluogo di wilaya (1986), di moughata
(1987) e I'estensione del modello comunale a tut
to il territorio rurale (1989). Nel 1990 sono stati
rinnovati tutti i consigli municipali e nel 1994 si
sono tenute le prime elezioni comunali multipar-
titiche.

Nel 1995 si € tenuto il primo congresso dei sin-
daci della Mauritania che ha portato ad una di-
chiarazione di potlitica municipale successivamen-
te adottata dal governo.

Nella dichiarazione & evidente il tentativo di
rinegoziare poteri e competenze tra autoritd
centrale e amministrazioni locali che passa at-
traverso la definizione delle modalita di finanzia-
mento dello “sviluppo locale” con un “rafforza-
mento delle capacitd municipali di autofinanzia-
mento”.

Dalla dichiarazione sembra prevalere una con-
traddizione tra una dimensione strumentale del-
I'ente locale, a cui sarebbero trasferiti beni e compe-
tenze precedentemente dello stato, auspicando una
migliore efficacia della “programmazione naziona-
le”, e un pia autentico principio di sussidiarieta.

Ed ¢é questo che in genere si ritrova nelle prati-
che di decentralizzazione e sviluppo locale della
Mauritania; 'ente locale si trova a giocare tra il
ruolo di esecutore o di subfornitore di politiche
nazionali e di grandi finanziatori e I'utilizzo delle
risorse finanziarie (messe disposizione in questo
quadro di riferimento) per la realizzazione di azio-
ni che rispondono a logiche locali.

A tale proposito € interessante esaminare il Pro-
gramme de gestion des ressources naturelles en zones plu-
viales (PGRNP) (FAO, 1995) realizzato tra il 1997
ed il 2002 finanziato dalla Banca Mondiale. Nato
nel quadro delle politiche di conservazione delle
risorse naturali e di lotta al desertificazione si e
inserito nei processi di decentralizzazione cercan-
do di attuare 'ordinanza 87/289 del 20 ottobre
1987. Tale ordinanza definisce le competenze dei
comuni, stabilisce tra Ialtro I'obbligo per le ammi-
nistrazioni locali di elaborare un Plan d’amenage-
ment communal (art. 2 dell’ordinanza) che deve
armonizzarsi con i Plans d’amengement des terrois
(Pat), ovvero i piani realizzati al livello dei villaggi
appartenenti ai municipi. La stessa ordinanza pre-
vede (art. 20) che al livello dei villaggi siano iden-
tificate delle Agt (assemblee per la gestione del
territorio) costituite da categorie socio-professio-
nali, rappresentanti tradizionali, donne e giovani,
con il compito di gestire il Pat.

Lo scopo ultimo del Pgrnp ¢ la conservazione
delle risorse naturali attraverso processi di coinvol-
gimento degli attori locali, selezionando le ammi-
nistrazioni comunali ed 1 villaggi capaci di gestire
le risorse del progetto e di realizzare un Pat. Uti-
lizzando metodologie di Mapp (Methode Accele-
ree de Planification Participative)* il progetto ha
cercato di coniugare la logica a vasta scala della
conservazione delle risorse naturali con la neces-
sita di rafforzare le amministrazioni locali puntan-
do sull’effetto sinergico tra gestione del territorio
e sviluppo locale (Ministere de la coopération,
Caisse Francaise de développement, 1994).

Si tratta di un approccio che viene ribadito an-
che nel successivo Plan de Gestion et de Protection de
UEnvironnement e pitl recentemente nella strategia
nazionale di lotta alla poverta (Rim, Mdre, 2001).

In Mauritania, vi € un’accettazione implicita di
una procedura di attuazione dei progetti a scala
nazionale che vede nel linguaggio della decentra-
lizzazione e dello sviluppo locale la ricodifica della
retorica del progetto, anche se viene accettata la
necessaria negoziazione — almeno per salvaguar-
darne l'efficacia — con un serie di nuovi attori: la
societa civile, le Ong, il settore privato. Se ¢ vero
che la pianificazione territoriale e delle risorse
naturali richiede un approccio che non puo fer-
marsi alla maglia amministrativa del villaggio o del
comune, ¢ vero anche che la pianificazione terri-
toriale ed ambientale si presta meglio di altre al-
I'uso da un lato del nuovo linguaggio dello svilup-
po locale contemporaneamente alla necessita di
rilegittimare il ruolo dello Stato.

Anche il nuovo Plan de Action Nationale pour
UEnvironnement (Cedrat, 1997) prevede come
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orientamento strategico di fondo che le questioni
relative all’ambiente e allo sviluppo siano affronta-
te attraverso un approccio partecipativo, per
quanto riguarda sia le problematiche dell’ambien-
te rurale sia le ancor pit urgenti esigenze di una
programmazione partecipata a livello di quartiere
nei contesti urbani.

E soprattutto la nuova sfida dell’urbanizzazio-
ne, conseguenza anche della sedentarizzazione
delle popolazioni nomadi, che richiede un “buon
governo” (bonne governance) ambientale, nuovi
strumenti a supporto delle decisioni, e soprattutto
un nuovo partenariato per la costruzione i deci-
sioni urgent riguardanti la citta e per garantire la
sostenibilita dei servizi di gestione urbana. E cosi
che termini quali decentralizzazione, sviluppo lo-
cale, partecipazione, programmazione negoziata
con la loro carica di auto-evidenza abbondano nei
documenti di politica nazionale permettendo un
consenso, almeno formale, a pratiche ed esigenze
molto diverse: la legittimazione dello Stato (in
Mauritania come in altri paesi Africani si tratta di
una questione ancora aperta), le aspirazioni delle
amministrazioni locali, le visioni dei finanziatori
internazionali, gli spazi di manovra della societa
civile.

5. Alcune considerazioni conclusive

A fronte delle domande poste all’inizio di que-
sto scritto, il nostro sintetico esame delle esperien-
ze in corso nei casi del Senegal e della Mauritania
evidenzia numerose ambiguitd che devono mette-
re in guardia dal trasporre concetti e strumenti
elaborati in contesti territoriali del Nord del mon-
do a regioni e luoghi cosi differenti (Pallottino,
2002). Pur non volendo disconoscere I'importan-
za di approcci ispirati allo sviluppo locale in realta
come quelle indagate, sono certamente molteplici
i rischi da tenere presenti. Ad esempio, uno dei
piti rilevanti ¢ che un’acritica esportazione dell’in-
gegneria istituzionale a supporto dello sviluppo
locale, mutuata in Sahel soprattutto dalle espe-
rienze francofone, nella ricerca di costruzione di
processi di governance territoriale dove l'attore
pubblico ridefinisce il proprio ruolo scendendo
dallo scranno del potere, finiscano per delegitti-
mare e depotenziare le embrionali e deboli strut-
ture decentrate dell’ammuinistrazione statale, che
stanno muovendo i primi passi. E infatti le espe-
rienze pit attente legano decentralizzazione, svi-
luppo locale e rafforzamento istituzionale.

Il nostro scritto si € concentrato sulla dimensio-

2

ne “normativa” dello sviluppo locale, prendendo

in considerazione politiche, programmi e progetti
volti alla promozione dello sviluppo locale sostan-
zialmente inteso come il conferire agli attori locali
(governi locali ¢ altri attori della societa civile) la
capacita e le risorse ™ per programmare lo svilup-
po alla scala locale, in primis attraverso la predi-
sposizione di infrastrutture collettive.

Questo processo ¢ avvenuto in modo geografi-
camente diffuso attraverso una distribuzione ter-
ritoriale dei principali programmi della coope-
razione che ha coperto sostanzialmente tutto il
territorio, anche se con non poche sovrapposi-
zioni. Una geografia di questa cooperazione al
decentramento e allo sviluppo locale consente di
descrivere e interpretare un vasto processo di ter-
ritorializzazione, con la produzione di territorio
sia sul piano materiale (le infrastrutture locali) sia
soprattutto sul piano organizzativo (aumento
della capacita degli attori locali, pubblici e privati,
di gestire il proprio territorio). In pochi anni si
¢ cercato di avviare un processo che in Europa
ha richiesto secoli per I'affermazione delle auto-
nomie locali (che hanno spesso preceduto, come
nel caso italiano, la creazione della forma stato).

A questa geografia, a cui il nostro scritto ha
cercato di dare un preliminare contributo, ¢ non-
dimeno necessario accostare una geografia del-
I’azione collettiva e delle dinamiche locali (Danse-
ro, Dematteis, Governa, 2004), per consentire di
adottare politiche e interventi localmente specifi-
ci. Una geografia dello sviluppo locale che pro-
ponga all’attenzione quei dinamismi locali che
non necessariamente vengono intercettati e soste-
nuti dai flussi della cooperazione.

Si puo affermare, in questo senso, la validita
dell'approccio dello sviluppo locale come chiave
di lettura di una maggiore complessita territoriale
e come progetto di costruzione di relazioni sociali
territorializzate e di processi di valorizzazione del-
le risorse territoriali locali. In questo modo si puo
cercare di far fronte ad un ulteriore rischio, rileva-
to da Roche (2003), e cioé quello di ridurre 'ana-
lisi e I’ascolto del territorio all’utilizzo sistematico
e affrettato dei metodi “diagnostici partecipativi
accelerati”, che se applicati meccanicamente ridu-
cono la partecipazione a pura retorica e finiscono
per legittimare azioni basate su letture troppo su-
perficiali del territorio.

L’attenzione sullo sviluppo locale nel Sud del
mondo riporta, allora, in primo piano il territorio
anche nel linguaggio e nelle pratiche della coope-
razione allo sviluppo.
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