Michela Cerimele

Le condizioni globali dello sviluppo locale”

1. Introduzione

Negli anni Settanta, una serie di dinamiche
strettamente interrelate da impulso a una decisa
riconfigurazione delle scale analitiche e operative
alle quali lo sviluppo viene concepito. Da un lato,
ha inizio un processo di riorganizzazione del siste-
ma economico internazionale, che origina dalla
crisi del fordismo nei cosiddetti paesi sviluppati
per poi oltrepassare, con gradi e intensita diverst,
i confini del mondo a capitalismo avanzato. Dal-
Ialtro lato, emergono prospettive analitiche nuo-
ve, a partire da una svolta epocale che interessa le
scienze sociali e, in particolare, gli studi sullo svi-
luppo. Cio conduce tanto a una riconfigurazione
materiale delle scale alle quali i fenomeni sociali
avvengono, quanto all'imporsi di nuove chiavi di
lettura dei processi economici. Da entrambi i pun-
u di vista, “il locale” emerge in quanto dimensione
privilegiata; ne ¢ una manifestazione evidente la
rilevanza analitica che gli € ampiamente ricono-
sciuta non soltanto dalla geografia, ma anche nel-
Pambito di altri domini disciplinari, quali quello
antropologico e sociologico.

Con il presente lavoro, intendiamo soffermarci
sul significato socio-politico che il locale va assu-
mendo dopo le crisi degli anni Settanta e, piu in
particolare, sulle posizioni relative che emergono
dalla «sfida racchiusa nel rapporto tra il territorio
(e la sua conoscenza e la sua rappresentazione) e
il potere» (Coppola, 1997, p. 9) come riproposta a
partire dal panorama (analitico e operativo) ri-
chiamato sopra. Dal nostro punto di vista € in quel
significato che risiede uno dei noccioli duri della
problematica stessa dello sviluppo. E, con essa,

delle “spoglie scalari” sotto le quali concepirlo. Si
tratta, cioe, di valutare la misura in cui “il locale”
rappresenti la dimensione dell’azione (e dell’ana-
lisi) sociale maggiormente adeguata alla progetta-
zione (e al riconoscimento) dell’umano sviluppo.

Riteniamo opportuno chiarire la specifica acce-
zione della nozione di sviluppo alla quale faccia-
mo riferimento e che rappresentera il parametro
della nostra riflessione critica. Tratteremo di svi-
luppo (tanto in senso analitico quanto in senso
prescrittivo e operativo) come di un processo so-
ciale che si realizza la dove i conflitti per 'accesso
alle risorse (qualunque esse siano) e al godimento
dei benefici del loro sfruttamento siano negoziati
in direzione di una sempre maggiore condivisio-
ne, partecipazione e gestione da parte delle socie-
ta locali. E in questo senso che ci niferiremo allo
sviluppo in quanto processo progressivo ed eman-
cipatorio. Pin specificamente, il nostro punto di
vista privilegia la dimensione del bisogno «espres-
so nelle istanze collettive», mettendo possibilmen-
te al centro i «meno fortunati» (Derossi, 1978, p.
9), rispetto a quella del bisogno individuale. Con-
sideriamo “lo sviluppo” innanzitutto inscindibile
da una riflessione relativa alle modalita di articola-
zione, sui territori, del rapporto tra potere, risorse
e societa. In secondo luogo, e di conseguenza, in-
dissociabile da un ragionamento sui meccanisini
che sono oggi alla base della produzione materiale
di poverta, oppressione, (in)giustzia socio-spaziale.

Al fine di valutare I’efficacia analitica e operati-
va della dimensione locale, riteniamo utile inseri-
re lo stesso “discorso sul locale™ nel quadro del
neoliberismo (specie nella sua variabile neoistitu-
zionalista). Questultimo ¢ da intendersi sia in
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quanto corpus di pratiche politico-economiche di-
venute dominanti alla scala internazionale, a parti-
re dalla fine degli anni Settanta, con lo scopo di-
chiarato di ristrutturare il sistema capitalista inter-
nazionale; sia in quanto «progetto politico» concre-
tamente teso, innanzitutto, a riportare il potere
nelle mani di élites sentitesi minacciate, assieme
all’intero ordine sociale capitalista, dalle evoluzio-
ni politico-economiche del trentennio post-bellico
(Harvey, 2005, pp. 15-19, enfasi nell’originale).
Segnaliamo di seguito la ragione per cui, dal no-
stro punto di vista, un approfondimento in questa
direzione possa contribuire ad arricchire di pro-
spettive e significati critici I'assurgere del locale a
dimensione privilegiata della teoria e pratica dello
sviluppo.

L’idea di sviluppo ispirata all’ortodossia neoli-
berista' ha rappresentato una potentissima alter-
nativa al cosiddetto mmpasse teorico (Schuurman,
1993) degli studi sullo sviluppo dei primi anni
Ottanta e al dibattito post-impasse (Brass, 1995)
che ha segnato (e segna) i decenni successivi. So-
prattutto, essa si € mostrata in grado di imporsi sui
territori attraverso politiche realmente operative.
Al cuore del dibattito post-impasse vi € il diniego
delle cosiddette “grandi narrazioni” in quanto
chiave di spiegazione del reale e una piu specifica
presa di distanza dall’analisi marxista. Come sotto-
linea Tom Brass (1993), tale dibattito ¢ sostanzial-
mente dominato dai cosiddetti approcci post-
marxisti allo sviluppo. Quest’ultimi trovano il pro-
prio minimo comun denominatore nel rifiuto di
categorie universali, quali, per esempio, quella di
“capitalismo” o “classe”; dunque, di qualsivoglia
interpretazione dei fenomeni sociali e politici in
chiave economica (Castree, 1999; Adduci e Ceri-
mele, 2004). Ora, e per dirla con Noel Castree
(Castree, 1999, p. 139) «[...] mentre la gran parte
della sinistra accademica post-marxista ha persua-
sivamente messo in discussione quasi ogni pretesa
di Verita, Certezza e Conoscenza (utilizzando gli
strumenti de rigeur della teoria post-moderna, post-
strutturalista e post-coloniale}, la destra ha comin-
ciato a ridefinire la realta politico-economica in
un modo che ha naturalizzato, forse come non
mai, un insieme dj pratiche e valori piuttosto ri-
stretto».

E a tale processo di naturalizzazione che voglia-
mo prestare attenzione. Infatti, esso influenza
materialmente, e profondamente, I'azione sociale;
cosi facendo arriva al cuore della scala analitica e
operativa per eccellenza di ogni discorso sullo svi-
luppo che voglia essere genuinamente alternativo,
che volga cioe nella direzione individuata sopra.
Riteniamo, in sintesi, necessario che qualsivoglia

lettura in chiave locale dello sviluppo internalizzi
la valenza sociale degli attuali processi (neoliberi-
sti) di riconfigurazione delle relaziom economi-
che e politiche.

Nel capitolo che segue delineeremo quello che
sopra abbiamo genericamente identificato come il
riarticolarsi della teoria e delle pratiche dello svi-
luppo intorno al locale a partire dagli anni Settan-
ta. Dedicheremo una specifica attenzione al post-
industrialismo/post-fordismo, da un lato, e al
post-modernismo nella sua guisa poststrutturali-
sta, dall’altro, in quanto approcci dominanti allo
sviluppo emersi dal dibattito del post-impasse
(Schuurman, 1993). Nel paragrafo successivo an-
dremo a vagliare la concettualizzazione dello svi-
luppo che l'ortodossia neoliberista sottende; con-
testualmente ne valuteremo i pit recenti rivolgi-
menti intellettuali, nonché la natura ideologica
delle prescrizioni politiche cui gli stessi approda-
no. Nel quarto capitolo offriremo un ragionamen-
to piu specificamente incentrato sulla cornice spa-
ziale dell’ortodossia neoliberista, accennando an-
che alla reinterpretazione del rapporto tra la di-
mensione economica, quella sociale e quella poli-
tica che la stessa prefigura e ad alcune ricadute
sociali che la messa in opera di tale reinterpreta-
zione comporta.

Nel capitolo conclusivo proporremo un’opzio-
ne di dialogo teorico sul “locale”, sia esso inteso in
quanto oggetto di studio in sé o in quanto chiave
di lettura dei processi di sviluppo economico. Pin
nello specifico, segnaleremo percorsi a nostro giu-
dizio pit adeguati per fare della dimensione anali-
tica “locale” un’alternativa genuinamente anticon-
formista rispetto ad approcci calcolati su altre
matrici spaziali e concettuali.

2. Lo sviluppo nell’impasse

Durante gli anni Ottanta, va a infrangersi defi-
nitivamente quello che nel trentennio post-bellico
aveva rappresentato il riferimento spaziale per ec-
cellenza di qualsivoglia processo di sviluppo: lo sta-
to-nazione. E con esso va in frantumi la stessa idea
di sviluppo allora condivisa da tutti i principali at-
tori dell’epoca™

Per concentrare la nostra attenzione sui blocchi
geopolitici “mondo libero” (con a capo gl USA) e
“Terzo Mondo”, che fosse nella sua versione da
“stato sociale” (paesi a capitalismo avanzato) o da
“stato sviluppista” (paesi in fase di decolonizzazio-
ne), nel secondo dopoguerra era divenuta crucia-
le I'idea che i processi di sviluppo non potessero
autoregolarsi. Si riteneva, invece, necessario I'in-
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tervento dei governi o, ove questo non fosse possi-
bile, degli organismi multilaterali ¢ delle agenzie
di sviluppo. Implicita in questo quadro era una
visione dello sviluppo in quanto fenomeno spicca-
tamente nazionale, identificabile con la crescita
economica, a sua volta foriera di cambiamento
sociale: industrializzazione, urbanizzazione, con-
sumo di massa. Gli stadi della crescita economica
di Rostow (1960), per esempio, meglio di tutti
esemplificheranno 'impegno sviluppista di quella
che sara nota come la teoria della modernizzazio-
ne. Dagli espliciti richiami anti-comunisti, questa
fara da fondamentale supporto teorico e normati-
vo al progetto occidentale di espansione su scala
mondiale delle liberta e delle potenzialita associa-
te all’economia di mercato e alla democrazia libe-
rale. Progetto maturato, elaborato e attuato nel
pitt ampio contesto della Guerra Fredda. Alla luce
di questa teoria, un processo di crescita economi-
ca a stadi, uguali per tutti, sarebbe culminato nella
modernita urbana e industriale, caratterizzata dal
consumo di massa di ogni stato-nazione. Qui, il
cosiddetto “decollo” (take-off) era considerato im-
pensabile in assenza di una classe borghese o, in
mancanza di questa, di un’élite politica che facesse
da guida, all'interno dei vari contesti, al processo
cosi descritto. Nei paesi del Terzo Mondo, furono
proprio questi segmenti sociali a ricevere I'inco-
raggiamento e il supporto degli Stati Uniti. Il «co-
strutto dello sviluppo» che si fece strada nel secon-
do dopoguerra influenzd profondamente anche
quegli approcci radicali provenienti da alcune re-
alta intellettuali del mondo in via di sviluppo, che
se ne appropriarono reinterpretandolo e rimodel-
landolo (Cooper e Packard, 1997).

Per esempio per quanto ideologicamente in
contrasto con la modernizzazione, la teoria della
dipendenza si dipartira in effetti dal medesimo
impalco concettuale. Offrira cioe un’interpreta-
zione squisitamente strutturale (in chiave econo-
mica) dei problemi dello sviluppo e ne condivide-
ra gli obiettivi ultimi — il compimento della mo-
dernita — assieme alla matrice spaziale spiccata-
mente nhazionale. “Modernizzazione” e “dipen-
denza” si riveleranno comunque entrambe pro-
tondamente inadeguate a dar conto dei rivolgi-
menti in atto nel panorama politico-economico
internazionale. Quanto alla prima, il cosiddetto
“sgocciolamento” (trickle-down) — ovvero l'idea di
una necessaria diffusione della ricchezza a partire
da processi di crescita localizzati — si scoprira esse-
re una mera illusione e I'insuccesso della politica
dei poli industriali ne sara un esempio illustre. Nel
secondo caso, le diversificazioni in termini di cre-
scita economica e sviluppo che andranno a investi-

re il cosiddetto Terzo Mondo negheranno, da un
lato, la legge dello sviluppo dipendente come for-
mulata cai neo-marxisti latino-americani; dall’al-
tro lato, la validita analitica cel concetto stesso di
Terzo Mondo™.

Gli anni Settanta avevano anche visto 1l declino
del fordismo in quanto modello di sviluppo eco-
nomico — a sna volta squisitamente nazionale —
egemonico nei paesi a capitalismo avanzato. Non
ci soffermeremo in questa sede sui fattori che ne
determinarono la crisi; segnaliamo pero che essa
fu riconducibile all’esplodere di una serie di “rigi-
dita” interne al modello stesso, in corrispondenza
di una generalizzata caduta dei margini di profit-
to. Ricordiamo, tra tutte, il compromesso sociale
capitale-lavoro; durante gli anni maturi del for-
dismo questo si concretizzo in una condivisione
dei margini di profitto, espressa nell’aumento pro-
porzionale dei salari reali rispetto agli incrementi
della produttivita, che si fece a un certo punto in-
sostenibile. La necessita di superare la crisi impose
lo smantellamento di quel compromesso, insieme
all'intero quadro politico-istituzionale keynesiano
che aveva fatto da leva al sistema. Al di la delle
differenze nazionali in termini di assett interni, in
quel quadro, allo stato erano riconosciuti il ruolo
di supervisore dell’economia nazionale e notevoli
capacita di intervento. Piena occupazione, cresci-
ta economica, benessere e sicurezza sociale erano
considerate responsabilita dello stato, in nome
delle quali lo stesso doveva impegnarsi a orientare
il mercato e, ove necessario, a sostituirsi a esso
(Lipietz, 1992; Harvey, 2005, pp. 10-11).

In un contesto internazionale di grandi rivolgi-
menti tecnologici e di profonda riconfigurazione
dei requisiti del lavoro, ritrovano (o acquistano)
importanza economica settori ¢ forme di organiz-
zazione della produzione definiti di tipo «post-for-
dista» e improntatl alla flessibilita (Scott, 1998).
Nel campo manifatturiero®, per esempio, il ricor-
so al subappalto si impone in quanto cruciale mo-
dalita produttiva (Gibbon, 2001)7; si affermano il
principio del just-in-tine, volto a un utilizzo razio-
nale e meno costoso delle giacenze, insieme a
mercati di nicchia e a linee di prodotto ad alta
qualita (Harvey, 1989). Ritrovano protagonismo
torme di organizzazione del lavoro wradizionali,
come per esempio quelle familiari, e comunque
pitt duttili, in rispetto dei requisiti di un mercato
in fase di grandi cambiamenti. L’attuazione di
modalita di produzione pit flessibili e la ricerca di
nuovi mercati sono da ricondursi, tra I'altro, al
fatto che la crisi del fordismo nei vari contesti na-
zionali st interseco con la sempre maggiore impor-
tanza che erano andati assumendo i1 mercati inter-

EL- G a. 26 ‘@
AGEI eotema. 26 \‘L,'?)







trato  sul livello empirico-descrittivo  (Martin,
1999; Markusen, 1999).

Nel secondo caso, come dicevamo, facciamo
invece riferimento al post-modernismo in una gui-
sa pin decisamente post-strutturalista, imperniata
sull’assoluta preminenza della percezione sogget-
tiva del mondo, sempre culturalmente mediata. E
a partire dall'idea di tale preminenza che la narra-
tiva post-moderna, e con essa anche gli approcci
post-marxisti/post-impasse, approda, per dirla con
Brass (1995), alla celebrazione cella «differenza»,
della «diversita», della pluralita delle identita.
Dunque, del locale. D’altro canto, in quest’ottica,
le rappresentazioni del mondo non possono che
essere contestualmente specifiche, cosi come spe-
cificamente “locali” non possono che essere tutti i
sistemi di potere-conoscenza che danno vita ai
“discorsi”?. Nelle teorie dello sviluppo, in ambito
post-strutturalista € per esempio significativa la ri-
sonanza delle suggestioni oggi provenjenti dalla
corrente del post-sviluppo: la risposta all’impasse
teorico assolutamente pit radicale in termini di
opposizione al progressivo imporsi del neoliberi-
smo (Corbridge, 1998). Per una breve interpreta-
zione critica del pensiero postsviluppista, riman-
diamo il lettore al gia citato testo di Adduci e Ce-
rimele (2004). Sia qui sufficiente ricordare che, a
partire da un’interpretazione squisitamente fou-
caultiana dello sviluppo — inteso in quanto mero
apparato discorsivo occidentale per 'esercizio del
potere fuori dall’Occidente — il post-sviluppo indi-
vidua nel ritorno alle dimensioni comunitarie tradi-
zionali I'unica possibile forma di reazione e resi-
stenza contro le forze modernizzatrici, e distruttri-
ci, occidentali .

In conclusione, tanto a livello analitico quanto
a livello operativo, una certa enfasi sulla dimensio-
ne locale accompagna sistematicamente i tentativi
(non mainstream) di uscita dall’ impasse teorico e di
riformulazione dell’idea di sviluppo, inclusi i suoi
requisiti pitt squisitamente spaziali.

3. 1l neoliberismo e la fine dello sviluppo

La dottrina neoliberista si impone in quanto
discorso egemonico, che va interessando trasver-
salmente i paesi a capitalismo avanzato e quelli in
ritardo di sviluppo, a partire dalla fine degli anni
Settanta. Il suo principale rviferimento filosofico/
culturale sono i concetti di dignita umana e liberta
individuali (Harvey, 2005); la sua enfasi € posta: 1)
sul libero mercato come regolatore unico tanto
dei processi economici quanto di quelli sociali; 2)
sull’esistenza di un quadro istituzionale atto a ga-

rantirne il funzionamento; 3) su di una idea mini-
ma di stato, inteso in quanto mero creatore o ga-
rante, a sua volta, del quadro istituzionale di cui
sopra. Banca Mondiale, Fondo Monetario Inter-
nazionale ¢ Dipartimento del Tesoro statunitense
— tutte istituzioni con sede a Washington — hanno
rappresentato i principali centri di sistematizzazio-
ne delle ricette neoliberiste in una sorta di nuova
ortodossia divenuta nota anche sotto il titolo di
Washington Consensus (Harvey, 2005; Saad-Filho,
2005).

Dal punto di vista della teoria economica, I’eco-
nomia neoclassica moderna & I'immediato refe-
rente delle politiche neoliberiste. Come delineato
nella sintesi di Saad-Filho (2005, pp. 113-115),
queste ne inglobano tre dei principali presuppo-
sti: 1) dal punto di vista microeconomico, si postu-
la 'inefficienza dello stato rispetto al mercato (da
qui, la necessita di sostituire il primo cou il secon-
do in quanto regolatore dei processi di sviluppo);
dal punto di vista macro-economico: 2) si assuine
che 'economia mondiale sia contrassegnata dalla
mohilita dei capitali e, con essa, dall’inesorabile
avanzata della “globalizzazione” (quindi, sono i
mercati finanziari — con i loro obiettivi di breve
termine — a dover indirizzare la formulazione di
politiche interne); 3) si ingloba il principio secon-
do cui il tasso d’'interesse sia uno degli strumenti
di politica economica per eccellenza: un suo cor-
retto utilizzo sarebbe in grado di garantire nel lun-
go periodo stabilita macroeconomica e crescita
sostenuta. Le principali prescrizioni politiche neo-
liberiste derivano da questo impalco e si sostanzia-
no in interventi come privatizzazione e deregola-
mentazione dell’economia, nonché austerita fisca-
le e monetaria; svalutazione del tasso di cambio,
liberalizzazione del commercio con Iestero e dei
mercati finanziari, flessibilizzazione del lavoro
(nel contesto di pitt ampi programmi di riduzione
dei costi della produzione e di annientamento del
suo potere contrattuale). Una rinnovata enfasi
sulla “democrazia”, in quanto mera cornice politi-
ca necessaria alla buona riuscita dei processi de-
scritti sopra, pure rientra nell’apparto normativo
neoliberista (si vedano, per esempio, Mac Ewan
2005, Saad-Filho, 2003).

I fattori che contribuirono all’imporsi dell’or-
todossia neoliberista furono molteplici e forte-
mente concatenati. Gli interessi diretti degli Stati
Uniti d’America rappresentano una parte impor-
tante della storia, sebbene non 'unica. Di certo,
una volta abbracciati 1 suoi principi guida, questi
ne fecero anche I'arena di un progetto pit ampio
della mera rivitalizzazione di un sistema econonii-
co in profonda crisi strutturale. Progetto — cui la
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caduta dell’Unione Sovietica dara un enorme
slancio — sostanzialmente teso a «restaurare le con-
dizioni del profitto nelle altre economie sviluppa-
te» e «le condizioni economiche per l'integrazio-
ne del capitalismo globale» in un modo che fosse
funzionale al mantenimento, al rafforzamento e
all’espansione della propria capacita egemonica
sul piano internazionale (Pantich e Gindin, 2004;
cit. p. 38). Non ¢ un caso che, con i primi anni
Ottanta, cambi lo scopo dell’operato di organismi
come Fondo Monetario Internazionale e Banca
Mondiale. Questi divengono agenti cruciali della
cosiddetta finanziarizzazione dell’economia e del-
la deregolamentazione dei mercati, gia impostesi
nel decennio precedente e fondamentali per sod-
disfare gli immediati interessi economici della
potenza nord-americana (si vedano Lipietz, 1992;
Duménil e Lévy, 2002; Harvey, 2003; Pantich e
Gindin, 2004). Com’¢ noto, a seguito della crisi
del debito dei paesi sottosviluppati, queste orga-
nizzazioni divennero veri e propri arbitri dello svi-
luppo, in grado di intervenire profondamente
nelle questioni interne, non soltanto economiche,
ma anche politico-istituzionali, dei paesi soggetti
al cosiddetto aggiustamento strutturale (Gilpin,
2003).

Come evidenziano Leo Pantich e Sam Gindin
(2004, cit. p. 19, enfasi nell’originale), se il neoli-
berismo ¢ riconducibile a uno specifico «meccani-
1110 €CONOoMmico», la sua ascesa rappresento soprat-
tutto una «risposta politica» — una reazione, cio¢ —
ai «benefici democratici che erano stati prece-
dentemente ottenuti dalle classi subordinate e
che, in un nuovo contesto e dalla prospettiva del
capitale, erano divenuti barriere all’accumulazio-
ne». L'esplosione dei conflitti sociali determinata
dalla crisi del sistema di accumulazione capitalista
iniziata negli anni Sessanta era andata trasforman-
dosi in buona parte del mondo a capitalismo avan-
zato, e anche in una parte di quello in via di svilup-
po, in una vera e propria «minaccia politica per le
elite economiche e le classi al potere». E si rende-
va quanto mai necessario creare arene funzionali
alla restituzione di quel potere nelle loro mani
(Harvey, 2005, in particolare, pp. 13-19; Damenil
e Lévy, 2002) attraverso la creazione di un «nwuovo
ordine sociale» (Damenil e Lévy, 2005, p. 9, enfasi
nell’originale). Quanto al “Terzo Mondo”, nel
contesto post-bellico questo era divenuto una «for-
mazione politica e ideologica» relativamente po-
tente; negh anni della Guerra del Vietnam e suc-
cessivi, aveva visto aumentare il proprio potere e la
propria influenza, potendo anche contare su di
una congiuntura economica relativamente favore-
vole. Con il secondo shock petrolifero, pero, si

rese definitivamente evidente che gli interessi eco-
nomici dell’Occidente, e in particolar modo degli
Stati Uniti, non erano pit compatibili con il pro-
getto sviluppista inaugurato nel secondo dopo-
guerra (si vedano Silver e Arrighi, 2001, p. 11).

Entrambi i gruppi (i lavoratori nel Nord e alcu-
ni paesi del Sud) avevano abbracciato il costrutto
dello sviluppo, nella sua versione da stato sociale
(paesi a capitalismo avanzato) o da stato sviluppi-
sta (paesi del Terzo Mondo); ma, entrambi, erano
anche giunti a reclamarne una fetta dei guadagni,
avanzando rivendicazioni che a un certo punto
andarono in una direzione differente rispetto ai
significati che I’Occidente gli aveva inizialmente
attribuito  (Silver e Arrighi, 2001; Cooper e
Packard, 1997). L’abbandono di tale costrutto
avrebbe dunque eliminato anche i riferimenti cul-
turali che avevano reso quel tipo di rivendicazioni
possibili.

La matrice pelitica del progetto neoliberista
spiega ampiamente la varieta delle sue realizzazio-
ni alle diverse scale nazionali: non sempre i princi-
pi economici dichiarati rappresentano il criterio-
guida dei concreti processi di «neoliberalizzazio-
ne»; & facile, infatti, che essi siano fortemente rein-
terpretati o anche ampiamente ignorati (Harvey,
2005, p. 19). Le modalita di neoliberalizzazione
alle diverse scale nazionali dipenderanno, infatti,
da fattori quali il rapporto dei diversi paesi con gli
organismi internazionali, 'articolazione interna
del potere politico e degli interessi, il grado di
compatibilita con specifici obiettivi nazionali
(Sinha, 2005, p. 165). Sul piano internazionale,
latribuzione o meno di legittimitd a tali reinter-
pretazioni/diversioni non potra che derivare dal
modo in cui la riproduzione interna di certi poteri
e certe élites (e con essa specifici obiettivi naziona-
li) vada ad articolarsi con la varieta di poteri e in-
teressi che si dipana a scale piti ampie e, in partico-
lar modo, a quelle del core capitalista avanzato.

Un’evoluzione interessante della filosofia dello
sviluppo neoliberista ¢ stato il passaggio, nella se-
conda meta degli anni Novanta, dal Washington al
cosiddetto post-Washington consensus; passaggio do-
vuto al sostanziale fallimento del primo, ricono-
sciuto all’interno degli stessi organismi che ne ave-
vano promosso la diffusione. Formalizzato da Jose-
ph Stiglitz dopo la sua nomina a economista capo
della Banca Mondiale (1997), il post-Washington
consensus si costruisce, dal punto di vista della teo-
ria economica, sulla cosiddetta New Institutional
Economics, di cui lo stesso Stiglitz ¢ stato uno dei
principali fautori (Saad Filho, 2005). Rispetto al-
I'approccio neoclassico, la NIE propone una deci-
sa svolta teorica, concentrando la propria attenzio-
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