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Geografia e sviluppo locale: 
itinerari di riflessione e prospettive di ricerca 

1. La necessità di una riflessione critica 

Negli ultimi due decen ni , il tema dello sviluppo 
locale ha progressivamente assunto un'importan­
za centrale nel d ibattito sull o sviluppo, non solo 
dal punto di vista teorico e della ricerca, ma anche 
dal punto di vista politico, operativo e delle prati­
che. Il su ccesso ciel tema ha consolidato , nel dibat­
tito internazionale , alcune parole chiave: l'ap­
proccio bottmn-up allo sviluppo, la centralità ciel 
territorio, la concezione multidimensionale, inte­
grata e inte rsettoriale delle po litiche, la negozia­
zione fra gli attori e la contrattuali zzaz ione forma­
le dei diversi interessi presenti. Tali parole-chiave 
rimandano a concetti variamente defi niti dal pun­
to cli vista teorico, anche in relazione alle diverse 
tradizion i scientifiche e culturali su cui si basa la 
"costruzione" del dibattito sullo sviluppo locale. In 
Italia, ad esempio, l' espressione sviluppo locale, e 
molte delle parole-chiave che le fanno eia corolla­
rio, si sono trasformate in luoghi comuni , in assio­
mi indiscussi , tanto scontati quanto ambigui. No­
nostante l' apparente uniformità, anche la tradu­
zione cli parole e temi nelle po li tiche rivolte al 
sostegno e alla promozione de llo svi luppo locale, 
così come la loro applicazione operativa ne lle pra­
tiche attraverso cui tali poli tiche si attuano, pre­
senta similitudini e diversità, sia a live llo locale, sia 
fra i diversi con testi nazionali in cui lo sviluppo 
locale è "praticato". 

Il diba ttito sul tema è quindi caratterizzato eia 
un 'estrema varietà cli posizio ni culturali , scientifi­
che e poli tiche; eia una diversità, spesso contrad­
di tto ri a, cli riferimen ti teoric i; eia una estrema 
molteplicità cli casi e esperi enze che possono esse-
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re ascritti e in te rpretati utilizzando l'etiche tta "svi­
luppo locale ". Sviluppo locale è dunque, nel mi­
gliore de i casi, un 'espressione "caleidoscopica" 
(Becattin i et al. , 2001); nel peggiore, un classico 
esempio di quei "fuzzy concepts" (Markusen, 
1999) che più che aiutarci a capire, accrescono la 
confusione. 

La molteplicità delle posizioni e l'ambiguità 
che le connota potrebbero indurci a pensare di 
esse re ormai "oltre lo sviluppo locale ". In realtà, 
l'importante è provare ad an elare "oltre" l'orto­
dossia de llo sviluppo locale. Una ortodossia che 
ha portato, ne l corso degli ann i, a concezioni 
estremamente semplicistiche e semplificate ciel 
modo cli in tendere e praticare lo sviluppo locale e 
che richiede, per essere superata in manie ra posi­
tiva, cl i adottare un atteggiamento critico e rifles­
sivo. Anelare oltre lo sviluppo locale, dunque, ma 
imparando dal passato, dalle riflessioni e dalle 
esperienze, anche problematiche, che sono state 
condotte, superando così quel tipico atteggiamen­
to a-critico e a-riflessivo che procede per mode, 
accantonando idee, modelli , esperienze senza che 
questi siano stati inte rroga ti e discussi fino in fon­
do (H acljimichalis, 2006). Non si tratta infatti più 
cli fare breccia, come si proponevano cli fare gli 
studi sul finire degli ann i Settanta e i primi anni 
Ottanta, in una ortodossia geo-economica e socia­
le che non poteva "vedere" lo sviluppo locale, ma 
occor re piuttosto rimettere in discussione lo stesso 
sviluppo locale, interrogarn e le logiche e gli ap­
procci, chiarirne i riferim enti teorici e le metodo­
logie cli analisi. 

Una simile o perazione si rivela quanto mai 
necessaria oggi, in una fase in cui, dopo un perio-
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do di auge, il tema dello svil uppo locale appare 
fortemente logorato o pe r lo meno appannato. 
Tale appannamento risu lta evidente sia nel conte­
sto italiano, in cui è principalmente da mettere in 
re lazion e al superamento de l ciclo delle politiche 
ita li ane per la promozione d ello svi luppo apertasi 
nei prim i anni '90 (Barca, 2006; Pasqui , 2006) , sia 
in altri contesti naz ionali , come ad esempio que llo 
francese in cui si parla, con sempre maggiore in­
sistenza, di sviluppo territoriale pe r svincolarlo da 
un a vis ion e che tende a legare il "locale" solo all a 
piccola dimensione (Guesn ier, J oyal, 2004; Pec­
queur, Zimmermann , 2004). 

2. La dimensione locale dello sviluppo: 
una possibile schematizzazione 

Le ambiguità che caratterizzano il dibattito su , 
e le pratiche di , svi luppo locale de rivano anche, in 
manie ra non trascurabile, dal fatto si tratti, jJer 
definizione, di un tema inter, multi , trans - discipli­
nare, praticato eia studiosi cli d iversa formazione: 
economisti, sociologi, poli tologi , psicologi ... An­
che in ambito geografico, lo sappiamo, il tema ha 
avuto una grande eco. Sono molti i geografi che, 
in Itali a e all 'estero, si sono occupati cli sviluppo 
locale contribuendo, talora anche con un certo 
impatto ne l dibattito scientifico, sia all 'avanza­
mento della riflessione teorica e alla ridefinizione 
degli approcci, sia alla sperimentazione cli azioni e 
politiche cli interven to , sia in fin e, ad una migliore 
conoscenza di specifici contesti empirici (tra i 
numerosi contributi ricordiamo Coppola, 1988; 
1997; Muscarà, 1967; Dematteis, 1994; Tinacci 
Massello, 2001). 

Per provare a sistematizzare i termini generali 
cl i questo ampio campo cli riflessione, ricerca e 
pratiche, può essere util e ricorrere alla schematiz­
zazione proposta da B. Hettn e ne lla sua tuttora 
valida e stimolante rifl ession e sulle "teorie dello 
sviluppo e il Terzo Mondo" (Hettne, 1986) , ripre­
sa anche eia Potter et al. (2004). Hettne distingue 
le diverse teorie dello sviluppo incrociando due 
chiavi cl i lettura: la dimensio ne positivo-normativa 
e la dimensione formale-sostanziale. 

La prima dimensione, quella positivo-normati­
va, attiene alla distinzione tra Io studio dello svi-
1 uppo così come realmente è oppure come do­
vrebbe essere. Nel campo de lle teorie dello svilup­
po si registra attualmente una marcata attenzion e 
verso la dimensione normativa. È tuttavia altret­
tanto evidente che qualsiasi teoria sociale si basi su 
d eterminati valori, che possono o meno essere 
portati alla luce: «pertanto, la teoria dello sviluppo 

dovrebbe esse re esplicitamente normativa e valu­
tare criti camente i fini e i mezzi, invece che cerca­
re nella realtà un 'occu lta conformità all e leggi 
teori che» (H ettne, 1986, p . 184) . La seconda di­
mensione , quella formale-sostanziale, può essere 
ri assunta nella ormai conso lidata distinzione tra 
crescita e svil uppo. A un approccio, quello forma­
le, che concepisce Io sviluppo in te rmini universali 
e con in di ca tori quantificab ili - che possono veni­
re combinati in un modello previsionale - si con­
trappon e un a visione secondo la quale lo sviluppo 
comporta cambiamenti sociali cli natura più quali­
tativa e meno prevedibili . 

Proviamo allora a collocare lo sviluppo locale in 
questa schematizzazione. Per quanto a ttiene l'asse 
formale-sostanziale, la riflessione sullo svi luppo 
locale si è sin dal principio posizionata decisamen­
te verso l'aspetto sostanziale . Ripensiamo alla le­
zio ne italiana sullo sviluppo locale, nel percorso 
inte ll e ttuale de i principali protagon isti (si veda il 
volum e Becattini e Sforzi, 2002). La genesi ciel 
tema può esse re ascritta al riconoscim ento del­
l' importanza cli tutta una serie di variabili conte­
stuali che potevano spiegare le dinamiche positive 
di alcuni luoghi che, sulla base delle ortodossie 
economiche, avrebbero dovuto esse re cancellati 
dalla carta della geografia in dustriale italiana (De­
matteis, 1994; Conti e Sforzi, 1997). E queste era­
no tipicamente variabili qualita tive , quei "fattori 
non economici" al centro dell'attenzione anche 
ciel new regionalism anglosassone (Hacljimichalis, 
2006), d iffici li eia quantificare e soprattutto eia ri­
com prendere entro modelli econom ici molto for­
malizzati. Nell 'evoluzione ciel dibattito sullo svi­
luppo locale si è cercato di catturare questi fa ttori , 
e soprattutto il ruolo che essi svolgono nel favorire 
o meno le dinamiche cli svi luppo dei diversi luo­
ghi , attraverso concetti diversi, come quelli cl i ri­
sorse locali , radicamento locale, capitale sociale, 
capitale territoriale, milieu e milieu innovatori , 
re ti cl i attori, sostenibilità e valore aggiun to ter ri­
toriale (Dematteis, Governa, 2005). In alcuni casi, 
si è anche cercato , con risu ltati discontinui , cli 
me ttere a punto modalità cli misurazione quali­
quantitativa cli tali strumenti conce ttuali (Villa 
Verone lli , 2002; Fanfano, 2001; De Blasio e Nuzzo, 
2002; si veda anche il contributo cli Elisa Bignante 
in questo stesso volume). 

1onostante alcuni inte ressanti tentativi che 
hanno cercato cl i aumentare la for malizzazione 
d ello sviluppo locale, r imane un elemento cli fon­
do che conferisce allo stesso un carattere eminen­
temente sostanziale. E cioè che lo sviluppo può 
essere d efinito , ed eventualmente misurato, solo 
con riferimento ad un preciso contesto storico-
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geografi co, e che non p uò essere pensato in termi­
ni astratti e universalistici. Q uesta consapevolezza, 
ancora non d el tutto acq uisita dal d ibattito sullo 
sviluppo, è sta ta anche rafforzata dall 'emersione e 
affe rmaz ione cli un a rifl essione intern azionale che 
ha evidenziato le potenzia li tà, ma anche i limi ti, cli 
una visio ne prevalentemente occidentale dello 
svilu ppo (Rist, 1997). 

Si tratta cli acquisizio ni teori che all e quali -
passando attrave rso l'incontro-scontro con culture 
altre, e il fa llimen to dell e logiche sviluppiste tojJ­
clown - almeno una parte cie l mondo della coope­
razione in ternazionale era pervenu to eia tempo, 
collocando nell'ultimo d ecennio proprio lo svi­
luppo locale al centro d elle proprie strategie cli 
inter ven to ne i Pvs (su questo pun to si veda il con­
tributo cl i Dansero e De Marchi in questo stesso 
volu me). 

Queste u ltime conside razioni in ducono a muo­
versi lungo l'asse positivo-norma tivo. Se facciamo 
nuovamente riferimen to all' evoluzione ciel dibat­
tito sullo sviluppo locale in Italia, possiamo indivi­
duare un passaggio dalla fase in cui dominava una 
visio ne positiva dello sviluppo locale - in quan to 
scoperta cli dinamismi locali relativamente endo­
geni e imprevisti , evidenza empirica che richied e­
va n uove chiavi cli lettura in una cornice in terpre­
tativa che sottolineava l'apparen te mancanza cli 
ogni poli tica esplicita (perché le subcul ture politi­
che erano invece alacremente al lavoro, cfr. Ba­
gnasco, 1986; Trigilia, 1986) - ad una fase in cui 
prevale una dimensione normativa, coinciden te 
con l' affermazione e l'istituzionalizzazione d elle 
po li tiche cl i sviluppo locale, eia attuare attraverso 
un vari ega to insieme cli strumenti , p romossi eia 
istituzioni cli diverso live llo e na tura. 

Questa è forse una parabola inevitabile. Nel 
momento in cui si scoprono p rocessi virtuosi, si 
cerca cli replicarli , cercando cioè cli r iprodurre un 
percorso virtuoso cl i sviluppo - che ha fun ziona to 
altrove - in tutte quelle a ree che, per una ragione 
o pe r un 'altra, non hanno conosciuto uno svilup­
po giudicato soddisfacen te o sono entrate in una 
fase cri tica, sperimen tando così situazion i cli arre­
tratezza, marginali tà, vero e proprio declino e 
degrado. La possibili tà cli trasporre un percorso 
virtuoso cli sviluppo eia un luogo ad un altro - al­
l'o rigine d el resto cie l "meccanismo" delle best 
practice - si basa sui processi cli isti tuzionalizzazio­
ne de llo sviluppo locale. La defini zione cli norme, 
regole , procedure standard e, appunto, isti tuzio­
nalizzate inte nde p roprio fornire le modalità cli 
base attraverso cui produr re e riprodurre ovun­
que processi, condizioni , percorsi cli sviluppo. 
Tuttavia, come sottolinea Pichierri (2002), i pro-
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cessi cli istituzionalizzaz ione hanno de i limi ti, pre­
sentano dei rischi , comportano effetti tendenzial­
mente ambivalenti. Da un lato, infa tti , portano ad 
appiattire la ri cchezza progettuale presen te a livel­
lo locale, pro po nendo e ve icolando immagini cli 
te rri to rio e strategie cli svil uppo in qualche modo 
predefi nite . Dall 'altro lato, tu ttavia, è solo attraver­
so l' istituzionalizzazione che possiamo trasferire 
modelli e procedure, o comunque provare a supe­
rare un inde terminismo pericoloso che porta o 
all ' immobilismo o a legittimare unicamente le 
intenzio nali tà de i soggetti forti. I processi cl i istitu­
zionalizzazione, inoltre, possono por tare all 'ado­
zione cli comportamenti opportunistici, cioè cli 
adattamento solo rituale all e ri chieste istituzionali 
(in par ti colare per quanto riguarda la cosu-uzione 
cli partenariati e la messa in atto cli pratiche cli 
partecipazione) o, addirittura, cor rotti o collusivi. 
Tale "deriva" è il risul tato cli ciò che sempre Pi­
chierri chiama lo "spostamento dei fini ": «gli scopi 
o riginari cie li ' organizzazione sono dimenticati, e 
unico fin e rilevante diventa quello della sua so­
p ravvivenza» ( ibiclem, p. 104) . Volendo essere un 
po ' cari caturali , ed esagerando gli aspetti meno 
convincen ti delle prati che in atto, l'istituzionaliz­
zazione si basa fo ndamen talmente su una sorta cl i 
meccanicismo procedurale, che porta al rip rodur­
si cli "riti" e cl i parole d 'ordine, e alla trasposizione 
a-critica delle condizioni (endogene e esogene) 
che possono garanti re l' a ttivazione dello sviluppo 
locale pe rché presenti in "casi cli successo". 

3. La dimensione territoriale dello sviluppo: 
percorsi di ricerca 

Nell 'ambito della ricerca geografica, le inter­
pretaz ioni recenti dello sviluppo locale (cfr., De­
matte is e Governa, 2005) so tto lineano chiaramen­
te il carattere multidimensionale dei processi che 
possono essere ricondotti a questo "modello" (in 
realtà, ampio e articolato in una molteplicità cli 
d iffe renti sen tieri e approcci). Nel complesso lo 
sviluppo locale non è un icamen te riducibile allo 
sviluppo cli un agglomerato cli imprese, ma assu­
me un contenuto esplicitamente multidimensio­
nale in cui il compito cli in tegrare, o almeno cli 
me ttere in relazione, le diverse dimensioni è svol­
to dal te rri torio 1

. Il territorio è quindi assun to 
come elemen to cen trale non solo come "fattore" 
di produzione, ma soprattutto nel favo ri re, o 
meno, il confronto, la sinergia, le interazioni fra le 
dive rse dimensioni che conno tano un processo cli 
sviluppo e i d ive rsi atto ri che in esso agiscono. Una 
simile prospettiva è, con temporaneamente, uno 
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stimolo e una sfida per la ricerca de i geografi sullo 
sviluppo locale . 

Dematteis (2001 ), all ' inizio di una ricerca sui 
sistem i locali nello sviluppo territoriale, così rias­
sumeva il contributo specifico della geografia nel 
dibattito , quanto mai affo llato, su llo sviluppo loca­
le: la capacità di fornire rappresentazioni multi­
scalari della territorialità e dei relativi processi, 
che conn ettano e facciano interagire positivamen­
te (cioè progettualmente) tra loro le visioni par­
ziali , tipiche di altri approcci disciplinari . In ma­
niera non dissimile, Y. Ryclin (2005) indica come 
contributo delle discipline geografi che alla costru­
zione cli politiche di trasformazione e di sviluppo 
territo riale l'abilità di comprendere il locally embecl­
clecl e, nello stesso tempo, di vede re le relazioni 
multi e transcalari che legano i diversi livelli terri­
toriali implicati nelle trasformazioni. Se proviamo 
a tradurre tali so llecitazioni in prospe ttive di ricer­
ca possiamo individuare dive rsi piani cli lavoro 
(Governa, 2007). 

Un primo piano è quello della riflessione teori­
ca, anzi in realtà cli chiarimento concettuale . Mol­
te delle parole-chiave utilizzate nelle "narrazioni " 
dello e su llo sviluppo locale - territorio, territoria­
li tà, luogo, regione, .... - sono concetti geografici , 
che rimandano al bagaglio tradiziona le della geo­
grafia. Contribuire alla loro re-immaginazione, 
come sollecita ad esempio anche Doreen Massey 
(2001) , può quindi essere un util e programma di 
ricerca, anche per evitare che «these concepts will 
become jJart of a new technocratic language ancl the 
Jashionable neoliberal icleology of the day; they will re­
main unexjJlainecl ancl unjustifiecl ancl finally be con­
clemnecl to operate only lihe the "hiclclen hancl" in neo­
classica[ economy» (Hadjimichali s, 2006, p. 701). 

U n secondo piano è quello metodologico. 
Quali metodologie specifiche possiamo utilizzare 
per capire cosa sta succedendo e leggere i processi 
in atto dal punto di vista della territorialità e delle 
sue relazioni multi e transcalari? In questo senso, 
occorrerebbe progredire nella dimensione forma­
le dello sviluppo locale, senza dimenticarne le 
componenti sostanziali, ma dando operatività 
scientifica ai diversi concetti che alimentano le 
retoriche sullo sviluppo locale (riso rse territoriali, 
capitale territoriale e sociale, radicamento territo­
riale, valore aggiunto territoriale, ecc.). 

Su rinnovate basi metodologiche, ed è un terzo 
piano cli ricerca, occorre riprendere con particola­
re attenzione la ricerca su lla dimensione "positiva" 
dello sviluppo (locale) . Riportare l' attenzione sul­
la dimensione "positiva" permette infatti di coglie­
re quei dinamismi locali che possono esse re con­
siderati quali processi relativamen te spontanei di 
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sviluppo locale, e di riflettere quindi sull 'applica­
zione a-criti ca dell'approccio dello sviluppo locale 
anche a quei territori (o a quei problemi) che 
forse rich iedono politiche differenti , poiché le 
capacità auto-organizzative e auto-rappresentative 
del locale sono assai deboli e limitate o, infin e, di 
riconoscere che accanto e b-asversalmente a situa­
zion i dove possiamo riconoscere dinamiche cli svi­
luppo territorializzato, tendono a prevale re logi­
che cli sviluppo sempre più deterritorializzato, che 
risolvono a scale sovralocali le regolazioni tra so­
cie tà e ambiente. 

Questa ultima considerazione evidenzia un 
quarto piano cli ricerca, cioè quello delle esperien­
ze e de lle pratiche: inte rpretare criti camente le 
esperienze, "mettersi alla prova", provare a smon­
tare e rimontare programmi , azioni , processi di 
sviluppo locale al fine cli contribuire ad affermare 
una visione che sia, nel contempo, specifica e ter­
ritorializzata, ma anche aperta all e relazioni che 
legano le diverse scale implicate nelle trasforma­
zion i. 

Infine, un ultimo piano cli ricerca dovrebbe 
sviluppare maggiormente una geografia politica 
dello svi luppo locale. Cogliendo l'invito di Hetb1e, 
occorre in fatti esplicitare la dimensione inb-inse­
camente normativa presente in qualunque acce­
zion e di sviluppo, anche in quella dello sviluppo 
locale, proprio per non rimanere prigionieri di 
visioni ideologiche dello stesso che rischiano cli 
appiattire la società locale, dimenticando i conflit­
ti al suo interno e propon endo visioni idi lliache 
e/ o ingenue, comunque peri colose. Ciò è tanto 
più importante quanto più l'attenzione allo svi lup­
po locale pone in primo piano questioni come le 
specificità e le identità locali , spesso interpre tate 
come statiche eredità storiche anziché come co­
struzioni attraverso pratiche che, nella realtà dei 
fa tti , possono essere molto esclusive. La questione 
dello sviluppo locale è dunque eminentemente 
politica e riguarda le modalità con cui vengono 
regolati localmente i conflitti tra i dive rsi attori , 
attuali e potenziali, dello svi luppo. In realtà, più 
che di un ulte riore asse cli riflessione, si tratta cli 
una prospettiva trasversale agli altri piani di ricer­
ca, che dovrebbe cioè esplicitamente assumere la 
dimensione geo-politica d elle dinamiche e dei 
processi dello sviluppo, seguendo la riflessione già 
aperta in particolare eia Pasquale Coppola (1997). 
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Note 

''' Dipartim ento ln teraten eo Territorio, Poli tecnico e Un ive rsi­
tà cli Torino. 
1 Tale prospe ttiva si collega a lle criti che sulla d eriva econo mi­
cista cli mo lti studi sui distre tti ind ustriali , e più in gene rale sui 
cos iddetti "modelli cli innovaz ione territoriale " (Moulaert e 
Sekia, 2003) , stigmatizzata in maniera estremamente cri tica da 
alcuni autori. 
Secondo Hacijimichali s (2006) , ad esempio, in molti casi, l'at­
tenzione ve rso il benesse re dei lavo ratori e dei residenti è stato 
rimpiazzato dall' a ttenzione verso il benessere delle imprese: 
«researchers startecl to stucly regions as tho ugh ù1 ey were firm s 
( .. . ) ancl this ma n ifes t a cl angerous shift from the rationa li ty of 
the finn as an insu-umental actor, to the ra tio nali ty of the re­
gion as an instrume ntal actor» (p. 698). 
Una simile impostazion e, per altro , è del tutto evidente negli 
studi sulla competitività territoriale, così come nel dibattito 
che, a partire dalle due parole d 'ordine del dettato europeo, 
competitività e coesione territoria le, prefigura una sorta cli 
sudditanza della seconda a ll a prima . In questa prospettiva, la 
coesione sociale non rappresen ta, dunque, un valore in sé, ma 
è fun zio nale unicamente al perseguimento della competitività, 
espungendo cli fatto ogni preoccupazione cli equi tà e cli giusti­
zia sociale (Fainste in , 2001). 
2 Un panorama cli recenti rice rche geografi che sullo sviluppo 
locale è offerto dal volume 24/ 2004 cli Geotema 'Territorio , 
atto ri , progetti . Verso una geografia comparata d ello sviluppo 
locale". 

9 


