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Geografia e sviluppo locale:

itinerari di riflessione e prospettive di ricerca

1. La necessita di una riflessione critica

Negli ultimi due decenni, il tema dello sviluppo
locale ha progressivamente assunto un’importan-
za centrale nel dibattito sullo sviluppo, non solo
dal punto di vista teorico e della ricerca, ma anche
dal punto di vista politico, operativo e delle prati-
che. Il successo del tema ha consolidato, nel dibat-
tito internazionale, alcune parole chiave: I'ap-
proccio bottom-up allo sviluppo, la centralita del
territorio, la concezione multidimensionale, inte-
grata e intersettoriale delle politiche, la negozia-
zione fra gli attori e la contrattualizzazione forma-
le dei diversi interessi presenti. Tali parole-chiave
rimandano a concetti variamente definiti dal pun-
to di vista teorico, anche in relazione alle diverse
tradizioni scientifiche e culturali su cui si basa la
“costruzione” del dibattito sullo sviluppo locale. In
[talia, ad esempio, I'espressione sviluppo locale, e
molte delle parole-chiave che le fanno da corolla-
rio, si sono trasformate in luoghi comuni, in assio-
mi indiscussi, tanto scontati quanto ambigui. No-
nostante I'apparente uniformitd, anche la tradu-
zione di parole e temi nelle politiche rivolte al
sostegno e alla promozione dello sviluppo locale,
cosi come la loro applicazione operativa nelle pra-
tiche attraverso cui tali politiche si attuano, pre-
senta similitudini e diversita, sia a livello locale, sia
fra i diversi contesti nazionali in cui lo sviluppo
locale & “praticato”.

I dibattito sul tema & quindi caratterizzato da
un’estrema varieta di posizioni culturali, scientifi-
che e politiche; da una diversita, spesso contrad-
dittoria, di riferimenti teorici; da una estrema
molteplicita di casi e esperienze che possono esse-

re ascritti e interpretati utilizzando I'etichetta “svi-
luppo locale”. Sviluppo locale ¢ dunque, nel mi-
gliore dei casi, un’espressione “caleidoscopica”
(Becattini et al, 2001); nel peggiore, un classico
esempio di quei “fuzzy concepts” (Markusen,
1999) che piu che aiutarci a capire, accrescono la
confusione.

La molteplicita delle posizioni e I'ambiguita
che le connota potrebbero indurci a pensare di
essere ormai “oltre lo sviluppo locale”. In realta,
I'importante & provare ad andare “oltre” I'orto-
dossia dello sviluppo locale. Una ortodossia che
ha portato, nel corso degli anni, a concezioni
estremamente semplicistiche e semplificate del
modo di intendere e praticare lo sviluppo locale e
che richiede, per essere superata in maniera posi-
tiva, di adottare un atteggiamento critico e rifles-
sivo. Andare olire lo sviluppo locale, dunque, ma
imparando dal passato, dalle riflessioni e dalle
esperienze, anche problematiche, che sono state
condotte, superando cosi quel tipico atteggiamen-
to a-critico e a-riflessivo che procede per mode,
accantonando idee, modelli, esperienze senza che
questi siano stati interrogati e discussi fino in fon-
do (Hadjimichalis, 2006). Non si tratta infatti pit
di fare breccia, come si proponevano di fare gli
studi sul finire degli anni Settanta e i primi anni
Ottanta, in una ortodossia geo-economica e socia-
le che non poteva “vedere” lo sviluppo locale, ma
occorre piuttosto rimettere in discussione lo stesso
sviluppo locale, interrogarne le logiche e gli ap-
procci, chiarirne i riferimenti teorici e le metodo-
logie di analisi.

Una simile operazione si rivela quanto mai
necessaria oggi, in una fase in cui, dopo un perio-
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Note

* Dipartimento Interateneo Territorio, Politecnico e Universi-
ta di Torino.

' Tale prospettiva si collega alle critiche sulla deriva economi-
cista di mold studi sui distretti industriali, ¢ pitt in generale sui
cosiddetti "modelli di innovazione territoriale” (Moulaert e
Sekia, 2003), stigmatizzata in maniera estremamente critica da
alcuni autori.

Secondo Hadjimichalis (2006). ad esempio, in molti casi, I'at-
tenzione verso il benessere dei lavoratori e dei resident ¢ stato
rimpiazzato dall’attenzione verso il benessere delle imprese:
«researchers started to study regions as though they were firms
(...) and this manifest a dangerous shift from the ratonality of
the firm as an instrumental actor, to the rationality of the re-
gion as an instrumental actor» (p. 698).

Una simile impostazione, per altro, ¢ del tutto evidente negli
studi sulla competitivita territoriale, cosi come nel dibattito
che, a partire dalle due parole d’ordine del dettato europeo,
competitivita e coesione territoriale, prefigura una sorta di
sudditanza della seconda alla prima. In questa prospettiva, la
coesione sociale non rappresenta, dunque, un valore in sé, ma
¢ funzionale unicamente al perseguimento della competitivita,
espungendo di fatto ogni preoccupazione di equita ¢ di giusti-
ia sociale (Fainstein, 2001).

* Un panorama di recenti ricerche geografiche sullo sviluppo
locale é offerto dal volume 24/2004 di Geotema “Territorio,
attori, progetti. Verso una geografia comparata dello sviluppo
locale™.

(5(5'3) AGEL - Geotema, 26
RE

A



