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Il riso: produzione, lavorazione, tradizioni e sviluppo
locale. Il Piemonte Orientale in rapporto al “vasto
mondo”. Prospettive di ricerca a seguito dell’Anno

Internazionale del Riso 2004’ *

Riassunto

Geografi ed antropologi hanno lavorato fianco a fianco
nel gruppo di ricerca locale di Vercelli. Il distretto risi-
colo delle province di Vercelli, Novara e Pavia, tra Pie-
monte ¢ Lombardia, € un caso di studi interessante per
un approccio basato sul concetto di “sviluppo locale”.
Per fronteggiare le repentine trasformazioni del pano-
rama internazionale, il distretto dovra adottare nuove
strategie. Questo articolo presenta le linee di ricerca
entro le quali si € mosso il gruppo di ricerca. L'approc-
cio interdisciplinare si € sviluppato sui seguenti temi: la
situazione nazionale e internazionale del mercato del
riso (paragrafi 1 e 2), le caratteristiche geografiche del
distretto (par. 3 e 4), il controllo e la gestione delle
acque (par. 5), 'importanza dei prodotti alimentari
nella promozione del territorio (par. 6), le tradizioni
popolari associate al cibo (par. 7 e 8).

Abstract

Rice; Production, Processing, Traditions and Local Develop-
ment. Eastern Piedmont Facing the “Large” World. Research
Perspectives Following the International Year of Rice 2004.
Geographers and anthropologists work together in the
Vercelli-based research group. The rice district of the
provinces of Vercelli, Novara and Pavia, between Pied-
mont and Lombardy, is an interesting case study for an
approach based on the concept of “local development”.
Facing a rapidly changing international situation, the
district must adopt new strategies. The article presents
the research perspectives in which the group will be
engaged. The interdisciplinary approach focuses on the
following themes: the national and international situa-
tion of the rice market (paragraphs 1 and 2), the geo-
graphical characteristics of the district (par. 3 and 4),
the management of water (par. 5), the importance of

food in the promotion of the territory (par. 6), the
popular traditions associated with food (par. 7 and 8).

1. Premessa

L'unita locale, coordinata dall’antropologo
Piercarlo Grimaldi, si fonda sulla collaborazione
di studiosi che hanno maturato comuni esperien-
ze di ricerca sia a livello metodologico che territo-
riale, con particolare riferimento al Piemonte. Ci
si riferisce a precedenti Progetti di Ricerca di Inte-
resse Nazionale coordinati dal geografo Carlo
Brusa e ad altri lavori a livello di Progetti di Ricer-
ca nei quali I'interdisciplinarieta é stata la caratte-
ristica principale. L’ambito pitt propriamente geo-
grafico vede la partecipazione di Carlo Brusa, or-
dinario di Geografia nell’Universita del Piemonte
Orientale, accanto a Davide Papotti, ricercatore di
Geografia all’Universita di Parma, a Dino Gavinel-
li, ricercatore di Geografia all’Universita di Mila-
no, a Paolo Molinari ed Alessandro Santini, stu-
diosi impegnati da anni negli studi territoriali.
Con Piercarlo Grimaldi collaborano Davide Por-
porato, tecnico laureato presso il Laboratorio di
Antropologia Visiva e Multimediale dell’Universi-
ta del Piemonte Orientale, e Battista Saiu, che ha
all’attivo varie pubblicazioni di carattere antropo-
logico sul Piemonte.

11 gruppo di lavoro si prefigge di “fotografare”
la situazione del distretto risicolo lombardo-pie-
montese in un momento delicato di riorganizza-
zione delle regole internazionali di commercio
del riso e in una congiuntura di crisi generalizzata
che proietta le sue influenze anche sul settore
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agricolo. In questa prima esposizione del progetto
di ricerca si vogliono delineare il contesto politico
nazionale ed internazionale di riferimento (para-
grafo 2), le caratteristiche territoriali del distretto
risicolo (paragrafi 3 e 4), il ruolo di alcune speci-
fiche componenti dell’organizzazione territoriale
e dell'immagine spaziale (la gestione delle risorse
idriche ed il patrimonio enogastronomico; para-
grafi 5 e 6), ed offrire infine un esempio applica-
tivo di ricerca in prospettiva antropologica (para-
grafi 7 ed 8). La presentazione delle caratteristi-
che e delle criticita del distretto risicolo permette
di individuare in filigrana le prospettive di ricerca
pit feconde per un contributo alla conoscenza ed
allo sviluppo territoriale di questa delicata area.
La regione cosi individuata rappresenta un inte-
ressante laboratorio campione per le dinamiche
di sviluppo locale, sulle quali anche Ia disciplina
geografica sta riflettendo in questi anni con parti-
colare vivacita.

2. I problemi alla scala globale e le incognite
per lo sviluppo locale

La ricerca geografica analizza congiuntamente
i fenomeni di sviluppo a diversi livelli, consideran-
do le interazioni transcalari dal locale al globale
per poi ridiscendere al locale. Si tratta di reti di
relazioni, materiali e immateriali, dalle quali di-
pendono i processi di sviluppo locale che possono
stabilizzare, creare o favorire I’evoluzione dei vari
milieux in cui si manifestano e dove ¢ gia presente
una sinergia tra condizioni naturali, sociali, eco-
nomiche e culturali (Dansero e Governa 2001, p.
8; Governa 1997).

Questo vale anche per il distretto del riso che si
colloca a cavallo tra la Lombardia e il Piemonte
dove, solo nelle province di Vercelli, Novara e
Pavia, viene coltivato circa I'81% del cereale pro-
dotto in Italia. Quest’area costituisce la piu vasta
regione monocolturale del Paese, estendendosi
inoltre ai territori limitrofi delle province di Biella
e di Alessandria per quanto riguarda il Piemonte
e di Milano e Lodi per la Lombardia (Gavinelli
2004).

Leggendo la stampa specializzata di settore,
come ad esempio il mensile /I Risicoltore, ed analiz-
zando le opinioni espresse dagli esponenti locali e
nazionali delle principali organizzazioni agricole,
dell’Ente Nazionale Risi e del mondo politico le-
gato al settore primario in genere e alla risicoltura
in specie, i problemi si presentano, alla scala glo-
bale, sempre pit complessi e vanno progressiva-
mente aggravandosi per le produzioni italiane. 1

risicoltori italiani devono fare ricorso soprattutto
alla qualita per difendere le proprie quote di
mercato, sia interno che europeo, insidiate dalla
concorrenza internazionale che sta diventando
sempre piu temibile, anche in questo settore,
come in altri del made in Italy, a livello di prezzi.
(De Ghislanzoni Cardoli 2003).

La progressiva e inarrestabile liberalizzazione
dei mercati — che per I'Unione Europea dovrebbe
completarsi nel 2009 - potrebbe essere anche
anticipata dall’insofferenza, sempre piu diffusa,
da parte di alcuni partner, Gran Bretagna in testa,
nei confronti dei notevoli oneri della PAC, attual-
mente pari a 40 miliardi di Euro all’anno ed al
45% del bilancio comunitario, secondo le stime
non certamente in eccesso del presidente naziona-
le della Confagricoltura Federico Vecchioni. Que-
ste poste di bilancio dell’Unione sono messe in
discussione da chi le ritiene meno produttive di
quelle per gli investimenti nella ricerca e nello
sviluppo dei settori a tecnologia avanzata — i quali
consentirebbero un rilancio della competitivita
internazionale dell’Unione che sarebbe cosi in
grado di reggere le sfide americana e asiatica — e
hanno determinato il fallimento del vertice UE di
fine giugno 2005 volto ad una ridefinizione dei
bilanci per il periodo 2007/2013.

Le conseguenze di una modifica della PAC nel
comparto del riso vengono temute in particolar
modo in Italia, paese che vanta una produzione di
1.371.000t (anno 2002), pari a circa il 50% del
totale dell’'UE (Ferrero 2003, p. 16; Molinari 2003,
p- 31). Il timore cresce, chiaramente, dove si con-
centreranno maggiormente gli effetti in rapporto
alla produzione, cio¢ nel distretto risicolo lombar-
do-piemontese. 11 problema della concorrenza
internazionale riguarda ovviamente anche gli altri
stati dell’Unione Europea produttori di riso
Francia, Spagna, Portogallo e Grecia. Il consumo
nell’Europa dei 15 al 2001 (1.570.000 t di riso la-
vorato) era pari alla produzione dei cinque paesi
coltivatori, ma si sono dovuti effettuare massicci
interventi comunitari per assorbire le eccedenze
ad un prezzo che, per la campagna 2003/04, era
pari a 298,35 euro/t. Il prezzo ¢ sceso con la cam-
pagna 2004/05 (1 settembre 2004 - 31 ottobre
2005) a 150 euro/t a seguito delle nuove regola-
mentazioni sul commercio del riso pubblicate sul-
la Gazzetta ufficiale dell’UE del 21-10-2003 (Ban-
terle 2004, p. 9). A sostegno del reddito dei pro-
duttori, di fronte alla progressiva riduzione del
cosiddetto “primo pilastro”, si propongono “Piani
di Sviluppo Rurale”. E il cosiddetto “secondo pila-
stro” la cui redazione ¢ affidata alle Regioni che,
nel caso del distretto risicolo in esame, non posso-

AGEI - Geotema, 24

87 |




no non collaborare visti i fattorl naturali, econo-
mici, sociali e culturali che unificano i territori
lombardi e piemontesi del medesimo.

La denuncia effettuata il 21 giugno 2005 da
Confagricoltura (<http://www.confagricoltura.it>)
ha definito il nuovo regolamento adottato dalla
Commissione UE con gli Stati Uniti “un segnale di
preoccupante calo di attenzione per la produzio-
ne tipicamente italiana”. In base a questo regola-
mento i dazi di importazione del riso semigreggio,
fissati solo nel 2004, con non poche difficolta,
sono scesi dai 60 Euro alla tonnellata del 2004 ai
42.50 Euro, in cambio ovviamente di agevolazioni,
o di mancanza di ritorsioni, da parte degli ameri-
cani, sui dazi di importazione negli USA che po-
trebbero gravare altri settori merceologici 2.

A mettere in difficolta il settore risicolo italiano
contribuiscono comunque anche le delocalizza-
zioni degli investimenti produttivi finalizzate a
sfruttare il vantaggio localizzativo rappresentato
dal basso costo della manodopera. Cosi avviene in
Romania, dove la Riso Scotti S.p.A. sta iniziando a
coltivare e a lavorare riso, seguendo una strategia
di internazionalizzazione, chiamata “progetto Da-
nubio”, volta alla conquista dei mercati dell’Euro-
pa Orientale, dei paesi dell’ex-URSS e della Tur-
chia. L’investimento, pari di 25 milioni di Euro,
dovrebbe portare la Romania ed essere il terzo
paese produttore risicolo in Europa. Questo dato
la dice lunga sulla concorrenza all’interno stesso
della UE per la vendita del riso italiano. Peraltro
questo processo potrebbe avvenire anche senza
innescare reali processi di sviluppo locale in Ro-
mania, essendo 'iniziativa calata dall’alto e volta a
proporre una produzione “sulle orme della scuola
italiana” che non coincide totalmente con la storia
e le tradizioni della scuola rumena; questo vale
forse anche per il nome che ¢ stato dato al prodot-
to usando la lingua di quel Paese: “Bob cu Bob”,
cioé “Chicco per chicco”?

Analizzando gli scenari globali, la sfida sui prez-
zi, in prospettiva, sembra ormai persa € non resta
che pensare, per tempo, ad un nuovo modello di
sviluppo locale del distretto del riso — soprattutto
tenendo conto delle “maturita creative” (Buran
2004, p. 5) — cioe arricchendo la domanda di benij
e servizi di valori immateriali che vanno dalla
qualita e sicurezza dei cibi, alla tutela dell’ambien-
te ¢ del paesaggio oltre che alla rifunzionalizzazio-
ne delle tradizioni locali.

Tutto questo si collega a due slogan dell’Anno
Internazionale del Riso 2004: “Beyond the rice”
(“Oltre il riso”) e “Seven arts and rice” (“Le sette arti
e il riso”). In termini di sviluppo locale si potra
misurare I’efficacia di questa grande opera di valo-

rizzazione solo nel medio e nel lungo periodo. Al
momento non resta che augurarci che — se non in
tutto il Paese almeno nei suoi distretti risicoli —
I’Anno Internazionale 2004 sia riuscito a diffonde-
re la consapevolezza di quanto siano importanti la
cultura materiale, la storia, le tradizioni (dalla col-
tivazione, all’'uso dei campi, ai modi di consumo
alimentare del cereale *) e la loro salvaguardia di
fronte ai processi di “erosione” che, nella societa
della globalizzazione, sembrano — e possono — tal-
volta essere inarrestabili, ovwwiamente non solo per
quanto riguarda il riso (Fabris 2003; Pitte 2001).
L’inclusione di alcune tradizioni particolarmente
significative nel Globally Important Agricultural Heri-
tage Systems (GIAHS) Project rappresenta una fonda-
mentale opportunita collegata dall’Anno Interna-
zionale del Riso 2004, che si concretizzera nella
creazione di un nuovo World Heritage all’interno
degli Agricultural Heritage Systems (a loro volta par-
te della World Heritage Convention dell’UNESCO).
Tale prospettiva dovrebbe essere presa in seria
considerazione da chi ha interesse alla promozio-
ne delle zone risicole italiane nello spirito della
nuova politica agricola comunitaria °.

3. Il distretto risicolo lombardo-piemontese e le
dinamiche di sviluppo locale

L’area del distretto risicolo lombardo-piemon-
tese, in virta della pratica monoculturale, si carat-
terizza come un caso unico di “coerenza territoria-
le”. La coltivazione del riso possiede inoltre un
alto impatto territoriale, in quanto la necessita di
allagare i campi nel periodo della crescita del ce-
reale (di solito fra aprile e settembre) richiede
un’organizzazione idraulica del territorio assai
complessa, che infatti viene gestita da appositi
Consorzi di Bonifica®. La “compattezza territoria-
le” dei paesaggi del distretto non si risolve automa-
ticamente in una tenuta del sistema economico-
sociale e non assicura di per sé la competitivita
(Casati, Banterle e Baldi 1999). La valorizzazione
di questa specificita territoriale sembra prestarsi
bene all’applicazione del concetto di “sviluppo
locale” cosi come definito dalle recenti ricerche
geografiche nel settore. Come ricorda Giuseppe
Dematteis, “per ‘sviluppo locale’ non s’intende un
generico processo di valorizzazione, ma quello
che mette in azione le risorse di identita, auto-
organizzazione e autonomia proprie di certe enti-
ta socio-territoriali, anche non corrispondenti a
enti territoriali istituzionali” (Dematteis 2003, pp.
13-14).

Nel caso specifico del distretto risicolo, le po-
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I'auspicabile tenuta organica di un “marchio
d’area” (Scipioni e Vecchiato 2002) che possa tro-
vare una giusta dimensione fra “resistenze locali-
stiche” e necessarie proiezioni esterne di pubbli-
cizzazione e di commercio.

4. Distretto del riso e nuovi modelli di governo
strategico del territorio

L’area risicola in questione, oltre che per I'im-
portante produzione, si contraddistingue quale
ambito territoriale omogeneo non solo, come af-
fermato nel paragrafo precedente, per caratteristi-
che produttive e ambientali, ma anche per la con-
centrazione territoriale di imprese ed aziende
agricole che condividono quindi comuni interessi
economici. Inoltre, in questa vasta zona monocol-
turale si riscontra un radicamento di gran parte
della filiera ed una peculiare simbiosi creatasi tra
attivita produttiva e vita comunitaria, benché gli
addetti del settore e la popolazione, direttamente
o indirettamente coinvolti, siano diminuiti rispet-
to al passato.

Questi elementi, riconosciuti anche dalla L.R.
26 del 13 ottobre 2003 “Istituzione dei distretti
rurali e dei distretti agroalimentari di qualita”,
individuano un vero e proprio “Distretto del riso”.

L’elemento costitutivo e agglomerante ¢ quindi
la presenza della risicoltura; I'obiettivo di fondo &
la valorizzazione di tutte le attivita ad essa collega-
te per un complessivo consolidamento del sistema
produttivo locale, in un’ottica di qualita.

Questo modello di sviluppo, dotato di una sua
“profondita storica”, & tuttavia parzialmente in
crisi: esso € infatti basato su presupposti che sono
gradualmente venuti meno con i nuovi fenomeni
di reticolarita, di istantaneita e di multipartecipa-
zione che caratterizzano il commercio e la produ-
zione. Fattori economici esterni hanno perturbato
profondamente e irrimediabilmente il rapporto
tra la societa locale e la natura. Dinnanzi a queste
profonde mutazioni, vi sono pero alcune eredita
storiche che prevalgono sulle rotture prodotte
dalla globalizzazione e che concorrono a sostene-
re la vitalitd di questo distretto.

Si rende tuttavia necessario un intervento delle
istituzioni al fine di restituire coesione al sistema
produttivo nel suo complesso. Si tratta di costruire
e coordinare una rete di rapporti tra soggetti pub-
blici e privati, al fine di valorizzare reti di relazioni
gia esistenti nel contesto locale, di sostenere la
loro attivita e di favorire la creazione di una rete
diffusa di informazioni relative agli investimenti e
alla ricerca nel settore. Accanto a cid, € necessario

valorizzare anche gli aspetti immateriali, quali le
tecnologie ed il sapere locale, derivanti dall’espe-
rienza e dalle interazioni dirette, quindi vero e
proprio valore aggiunto locale.

Nel paragrafo 3 ¢ stato sottolineata I'importan-
za della scala di azione nella valorizzazione del
distretto risicolo, che si traduce nel prendere in
considerazione non solo il territorio delle provin-
ce “regine”, ma anche quello piti vasto costituito
anche dalle province limitrofe.

Lo sviluppo territoriale del distretto presuppo-
ne infattd un’attiva collaborazione, sia verticale
che orizzontale, tra tutti gli attori coinvolti. Questa
zona, come affermato in precedenza, si estende in
modo trasversale rispetto alle partizioni ammini-
strative subnazionali, e coinvolge due regioni, di-
verse province e tantissimi comuni®. Inoltre, mol-
teplici sono i settori che contribuiscono, diretta-
mente o indirettamente, all’attivita agro-industria-
le e alla valorizzazione della cultura locale, dal-
I’Enterisi, ai Consorzi di bonifica, agli Enti Parco,
agli Ecomusei, alle politiche agricole regionali,
ecc.

Le dissimmetrie che attualmente condizionano
una maggiore efficacia del distretto nel suo com-
plesso — tra le quali il deficit di risorse decisionali
ed il mancato coinvolgimento ed allargamento del
sistema di attori — potrebbero essere affrontate
attraverso strumenti di programmazione negozia-
ta. Questo presuppone un differente e pit cospi-
cuo impegno degli enti locali, uno spostamento di
obiettivi dal governo alla governance del territorio:
l'attuale fase storica richiede agli enti locali, in
modo sempre pill pressante, di governare e di
promuovere rapporti di “territorialita attiva” (De-
matteis 2001b).

Serve percié un progetto finalizzato non solo
alla ricerca e alla conservazione di un’immagine
storica, di una natura originaria, quanto piuttosto
mirato al supporto e allo sviluppo del distretto
secondo criteri e forme innovative. Un progetto
che indaghi sulle regole che hanno permesso re-
lazioni positive tra ambiente, insediamento uma-
no e produzione, in modo da contribuire a contra-
stare la tendenza alla frammentazione territoriale
e sociale indotta dai meccanismi competitivi glo-
bali.

I1 distretto risicolo si configura come regione in-
tegrale — in senso classico, con una forte interdi-
pendenza tra cittd e campagna — ¢ come dimensio-
ne regolativa che si pone a livello intermedio tra
gli attuali enti locali. Esso ha bisogno non solo di
essere riconosciuto, ma anche di strumenti politi-
ci di autonomia e di autogoverno, nell’ottica di
una sempre piti intensa interdipendenza tra pote-
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