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Migrazioni: luoghi dell’altro,
identita culturali, cittadinanza

1. Globalizzazione e mobilita dei gruppi umani

Sul piano internazionale i migranti generano
un flusso finanziario annuale che, per rilevanza
commerciale e monetaria, ¢ secondo solo a quello
delle esportazioni petrolifere. L’immigrazione &
un fenomeno sociale che produce e nel contempo
ridistribuisce ricchezza, facendo d’altro canto au-
mentare il reddito dei paesi verso i quali essa si
dirige. In un mondo in cui una persona ogni 35 ¢
un migrante e nel quale dai 5 ai 10 milioni di
individui all’anno diventano nuovi immigrati,
I’Europa € oggi il continente che ne ospita il mag-
gior numero nell’intero pianeta. In Italia uno stra-
niero su due proviene dall’Europa dell’Est e da
quella centro-orientale. Questa parte d’Europa sta
del resto entrando progressivamente nell’Unione,
creando un nuovo spazio di attenzione e un nuovo
territorio di responsabilita. E, con I'allargamento
dei confini, per il migrante sara ancor piu facile
arrivare a destinazione.

Se le cose stauno in questo modo, & ancora
possibile considerare gli immigrati soltanto come
vittime dei processi di globalizzazione? E una do-
manda alla quale autori di diverso orientamento e
appartenenti ad ambiti disciplinari differenti ri-
spondono affermativamente. Il divario nelle dota-
zioni di ricchezza tra le diverse aree regionali del
globo e 1 disequilibri che, in termini di produzio-
ne e distribuzione delle risorse sul pianeta, pongo-
no il Nord in rapporto con il Sud e I’'Est del mon-
do, fanno ormai supporre che sempre piu consi-
stenti strati di popolazione dei paesi poveri guardi-
no alla mobilita geografica come possibile soluzio-
ne ai loro problemi di sopravvivenza materiale e
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riproduzione sociale. Le relazioni centro-periferi-
che ad ogni ordine di scala, i rapporti di domina-
zione e le forme di sfruttamento “neocoloniali”
innerverebbero cosi il funzionamento del quadro
economico e geopolitico internazionale.

Le condizioni di vita, secondo questa prospetti-
va legata in specie a studi di carattere demografico
ed economico, spingerebbero le persone a partire
per sfuggire alla poverta e al sovrappopolamento
(fattori di espulsione) !. Le dissimmetrie territoria-
li alle diverse scale geografiche segnalerebbero
appunto livelli differenti di sviluppo, tali da rispec-
chiare rapporti di dominazione e sfruttamento
ritenuti all’origine dell’esodo “forzato” da parte
dei soggetti pit intraprendenti e con scolarita pit
elevata nelle societd economicamente piu sfavori-
te (Amin, 1974). Specularmente, la dipendenza
dai paesi tecnologicamente avanzati e la prassi
dello scambio ineguale contribuirebbero significa-
tivamente a definire in termini sbilanciati la divi-
sione internazionale del lavoro (Wallerstein,
1982), offrendo opportunita occupazionali e so-
ciali ai migranti provenienti dalle zone pin svan-
taggiate (fattori di attrazione).

Ma anche senza fare nferimento all’economia-
mondo ¢ difficile evitare di considerare gli immi-
grati, se non proprio come vittime, almeno come
strumenti della globalizzazione. Si tratta di una
direttrice di riflessione che osserva i processi dal
punto di vista delle economie occidentali avanza-
te, il cui sistema sarebbe funzionalmente connesso
al fabbisogno di forza lavoro immigrata. Il merca-
to occupazionale appare qui segmentato in due
settori: uno concernente il lavoro primario, con-
notato da maggior prestigio sociale, fatto di impie-
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una persona che affonda le radici della sua iden-
tita in valori e comportamenti che si alimentano a
una cultura prodotta, elaborata, costruita da una
societa che vive e si riproduce in un territorio
determinato. E infatti il rapporto che si stabilisce
tra societa e territorio d’origine a generare nel
soggetto quel riconoscimento di sé che forgia e
definisce i piani di vita individuali, a loro volta
inseritl in immaginari collettivi basati su simboli-
smi e pratiche materiali condivisi da una cultura,
pur nel quadro di stratificazioni e rapporti di po-
tere che strutturano un agire sociale sempre me-
diato dall’accesso differenziato alle risorse che il
lavoro umano sul territorio rende disponibili*. E
precisamente questo universo sociale lascia colui
che migra dal proprio territorio, sradicandosi da
esso per raggiungere un altro territorio, percepito
e sperimentato come altrove, in vista di realizzare
qualche sorta di programma — uno scopo, un mi-
raggio, un fine, un sogno che, nella societa di
accoglienza, pu6 anche trasformarsi in incubo?.

Con I'immigrazione siamo percio posti di fron-
te a una contiguita spazio-temporale: 'altrove &
qualcosa di molto vicino a noi sia spazialmente sia
temporalmente, perché concerne il modo con cui
gli immigrati, in quanto “attori socialmente attivi”
ma sradicati dal loro ambiente e dalla loro collet-
tivita d’origine, osservano, simbolizzano, usano,
trasformano, qui ed ora, un territorio che a loro
volta ritengono altrui. Impostata cosi la questione,
pare difficile negare che 'immigrazione sia una
tema di geografia politica, cio¢ un fenomeno che
riguarda non soltanto come si sta attualmente
organizzando la polis, ma anche come si organizze-
ra domani e quali saranno le condizioni della sua
riproduzione. Che piaccia o che non piaccia, che
lo sivoglia o non lo si voglia, gli immigrati sono tra
noi e stanno trasformando il territorio secondo le
loro esigenze che, oggi, corrispondono ancora in
larga parte a una geografia della marginalita. E
perché lintegrazione non riguardi soltanto casi
isolati e non si verifichi solamente al margine,
sono necessarie politiche mirate a trasformare in
territorio condiviso quello che per molti immigra-
ti € un altrove tuttora estraneo. Sono pero proprio
tali percorsi “virtuosi” a reintrodurre ineliminabili
interrogativi riguardo alle identita culturali e al
modo con cui queste si coniugano con le societa e
i territori.

2. Paesaggi migratori, geografie culturali

Nell’eta della globalizzazione, portatrice di
mutamenti profondi e irreversibili, pare inevitabi-

le che le societa siano destinate ad essere sempre
meno differenti tra loro poiché, per quanto acce-
lerato sia il progredire delle conoscenze, la loro
diffusione & ancora pii rapida e si trasmette nei
piu disparati e distanti angoli del pianeta che pos-
sono farne tesoro. Gli sforzi che le diverse civilta
hanno profuse nel corso dei secoli per sviluppare
una propria identitd e demarcare la loro autono-
mia sono gia oggi sottoposti a una pressione in
direzione dell’'uniformita e, in un futuro assai
Prossimo, avranno come Contrappeso un tentativo
di ridurre o cancellare confini materiali e frontie-
re culturali. In un quadro siffatto non stupisce ora,
e non dovrebbe stupire domani, il riaccendersi di
certi bisogni d’identita religiosa, etnica, naziona-
le® e di altro tipo che alimentano sensi di apparte-
nenza sia concreti che simbolici. Il risultato po-
trebbe essere quello di un’esasperazione dei com-
portamenti improntat a modelli identitari rigidi e
probabilmente contrapposti, pensati come beni
rifugio di fronte al dilagare di una serie di cambia-
menti, anche nei rapporti tra I'io e I'altro 7 perce-
piti come inarrestabili.

Certo, perché un cambiamento in atto venga
accettato non ¢ sufficiente che sia in sintonia con
lo spirito dei tempi; € viceversa necessario che sul
piano dei simboli il processo in corso non urti
coloro che da questo stesso mutamento sono di-
rettamente coinvolti, vale a dire le differenti socie-
ta di accoglienza che nel mondo “ospitano” gli
immigrati € che possono sentirsi minacciate non
solo sotto il profilo identitario. Del resto chi, non
avendo altra risorsa che quella di emigrare per
aspirare a un futuro possibile, vede nell’Occidente
una sorta di miraggio pieno di opportunita, quan-
do arriva non puo essere considerato al meglio
come qualcuno per il quale individuare accomo-
damenti di ripiego e, al peggio, come un male
minore tra i tanti che gia affliggono societa certa-
mente ricche ma in crisi. Non si tratta allora, come
spesso fanno larghi strati dell’opinione pubblica,
di cercare i responsabili o qualche colpevole per
quel che sta avvenendo, ma si tratta piuttosto di
trovare una soluzione, anzi piu soluzioni, ciascuna
modellata sulle differenti realta locali, tenendo
conto delle esigenze che emergono dal contesto
sociale e territoriale®. E se comunque si continuas-
se a pensare che cio che capita a noi & sempre in
qualche misura colpa di altri e, correlativamente,
quel che capita agli altri & sempre anche un po’
dovuto a nostre responsabilita, allora I'immigra-
zione non potra nemmeno essere un problema
lasciato alla tolleranza reciproca, poiché nessuno
ha owiamente voglia di essere tollerato, ma sara
sempre pit una questione di coesistenza in un
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scuno di essi, ad esempio, restera il bisogno insop-
primibile di sentirsi accettato da una comunita
alla quale legarsi, di fare riferimento ad un luogo
nel quale riconoscersi, di identificarsi anche sol-
tanto un po’ con I'ambiente naturale e sociale che
lo circonda, per poter immaginare percorsi e pro-
getti di vita che valgano la pena di essere vissuti. E
il domani sara, questa volta per tutti, quello che
noi e gli altri vorremo farlo diventare attraverso
una politica che prospetta il cambiamento come
opportunita del futuro € non come paura.

3. Confini della cittadinanza

Se tra il secondo e il terzo millennio I'immigra-
zione sta scrivendo nel mondo una nuova pagina
della storia e della geografia, nei paesi d’acco-
glienza questa pagina non € né del tutto bianca,
né gia interamente stampata. L’'immigrato non ha
infatti di fronte qualcosa su cui puo scrivere cio
che vuole, ma nemmeno si confronta con un ter-
ritorio € una societa cristallizzati in forme immodi-
ficabili: ]a pagina € ancora in via di stesura e ognu-
no puo contribuire, con il proprio apporto, a ren-
derla migliore. L’esercizio della critica nei con-
fronti dell’altro & un diritto che si conquista sul
campo, lo si guadagna in base a un impegno o a
un merito; e cio, va da sé, vale per entrambe le
parti in gioco se si vuole compilare un testo con-
diviso in grado di favorire nuovi sguardi sul reale.

Nella parte finale del secolo appena chiusosi e
all'inizio del nuovo, I'immigrazione & diventata un
fenomeno sociale non occasionale, non transito-
rio, non temporaneo, ponendosi ormai come un
fattore costitutivo dello scenario mondiale attuale
e, dunque, non si manifesta solo a “casa nostra”.
Strutturalmente, I'immigrazione permea la vita
quotidiana, la convivenza civile, le immagini iden-
titarie, i progetti di comunita, le concezioni e i
modelli di democrazia in Occidente e non solo, in
Europa come in altri continenti, in Italia e in ogni
nazione o comparto amministrativo anche meno
esteso territorialmente, nelle grandi e nelle picco-
le collettivita. E un fenomeno irreversibile che
produce preoccupazioni e ansie in chi per molto
tempo ha pensato l'identita culturale come una
barriera a difesa dell’individuo, della comunita e
della sua stessa esistenza, mentre essa € diventata
un’entita sempre pill negoziabile e, come abbia-
mo visto, sempre meno rigidamente definita.

Farsi carico dell'importanza delle migrazioni €
dunque uno dei punti che stanno diventando
imprescindibili nell’agenda politica di ogni nazio-
ne. E, negli Stati a democrazia rappresentativa, la

compresenza in una data societa di identita e cul-
ture diverse pone almeno un duplice ordine di
questioni. Da un lato c’¢ il problema dei diritti
collettivi, dall’altro ¢’¢ il problema dei vantaggi®.
Intanto, la richiesta di diritti o garanzie per i vari
gruppi etnico-nazionali, o in senso lato culturali,
implica che tali diritti siano diversi da quelli che
valgono per tutti. Ma il liberalismo storicamente e
nella sua pratica attuale ha sostenuto, introdotto e
difeso una concezione opposta dei diritti: si tratta
di diritti che valgono per ogni individuo allo stesso
modo che per tutti gli altri. In secondo luogo, gli
appartenenti alle suddette minoranze sono sicura-
mente svantaggiati rispetto ai membri di vecchia
data della societa nella quale si trovano: ma anche
la richiesta di diritti speciali, di provvedimenti che
vadano a loro vantaggio, si pone contro I'ugua-
glianza formale di tutti i cittadini fra loro?'.

Questi due problemi coincidono con settori
significativi della filosofia politica contemporanea:
il primo coincide con gli argomenti dei cosiddetti
neocomunitari ®, il secondo con le teorie della
giustizia distributiva il cui pinl noto esponente &
John Rawls®. Nelle cosiddette politiche del muld-
culturalismo, se si ragiona come i neocomunitari,
si trattera di riconoscere alle diverse comunita una
specificita fatta di culture, rapporti, tradizioni —
specificita che dovranno essere tutelate e in qual-
che misura promosse. Se viceversa si ragiona come
Rawls e i suoi seguaci, si trattera di bilanciare con
opportuni provvedimenti coloro che si trovano in
situazione pin svantaggiata rispetto ad altri, dando
ai membri delle minoranze vantaggi sui nativi in
alcuni settori e in modo transitorio. Nel primo
caso viene messa in pericolo Iidea di unita nazio-
nale o statuale, oltreché di diritto individuale, nel
secondo caso le idee di uguaglianza formale e di
autonomia del mercato.

Se queste sono alcune traiettorie dell’attuale
dibattito in filosofia della politica, “le democrazie
liberali come dovrebbero comportarsi di fronte
alla sfida rappresentata dal crescente numero di
culture e identita di gruppo?” (Kymlicka, 1997, p.
199). E un dato di fatto che gli Stati a democrazia
rappresentativa hanno adottato risposte non omo-
genee: sono appunto le politiche del multicultura-
lismo di cui discutono gli studiosi a partire dalle
richieste che la presenza dell’alterita in una stessa
societd pone. Andando verso il cuore della que-
stione, essi si chiedono qual ¢ la domanda cruciale
che la presenza di queste diversita in una stessa
societa pone: essa pone e nel contempo impone il
problema di come trattarle, di come farle convive-
re con gli altri.

E allora, come vanno trattate le diversita, le
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minoranze di cui i migranti sono espressione si-
gnificativa? Occorre riconoscere loro uno statuto
speciale per quanto riguarda lingua, religione,
pratiche educative e mediche, tabu alimentari,
costumi sessuali e matrimoniali, modi di vestire?
La pratica dell’infibulazione va punita, tollerata o
vietatar II velo per le donne deve essere proibito,
ammesso o favorito? Anche le richieste che pro-
vengono da queste minoranze sono diverse: si va
dall’autonomia politica alla estensione degli stessi
diritti di cui godono tutti gli altri, fino alla difesa
delle specificita che le contraddistinguono. Evi-
dentemente, lo scontro é di dimensioni notevoli,
mette in campo termini impegnativi: universali-
smo contro particolarismo, Stato contro comuni-
ta, individuo contro gruppo, uguaglianza contro
differenze.

Una proposta di soluzione complessa & quella
basata sull’idea di “cittadinanza multiculturale”
(Kymlicka, 1999). Il problema pit importante,
qui, € riconosciuto nel fatto che gli immigrati non
possono restare senza cittadinanza, essere trattati
come cittadini di livello inferiore o, comunque,
rimanere ai margini della societd: questa sarebbe
alla lunga la posizione pitl pericolosa proprio per
la societa che li accoglie. Altri parlano di “metic-
ciato culturale”, di “universalisno consensuale”,
ma si ha spesso 'impressione che in questi casi si
tenti la conciliazione forzata di punti di vista anco-
ra molto lontani fra loro. La scelta fra I'universa-
lita dei diritti e la difesa dei gruppi minoritari,
oppure 'equivalenza (o0 non equivalenza) fra tute-
lare e favorire pongono questioni alla quali si de-
vono ancora fornire risposte soddisfacenti.

In Italia i problemi appena richiamati, pur di-
battuti in sede scientifica, restano politicamente in
gran parte irrisolti, poiché il clima culturale risen-
te ancora degli strascichi che, tra gli anni ’80 e 90
del secolo ormai alle nostre spalle, lo scontro ide-
ologico sul tema dell'immigrazione e sull’ipoteti-
ca invasione degli stranieri ha lasciato in eredita a
una societd che su questi temi si mostra ancora
piuttosto chiusa®. Tale scontro, alimentato dai
mezzi di comunicazione di massa e dalla televisio-
ne in primo luogo, ¢ aggravato da posizioni poli-
tiche anche molto rozze che perd raccolgono
ampi consensi (perché fanno leva su un sentimen-
to misto di diffidenza e paura socialmente diffuso)
invocando a destra e a manca prowediment re-
strittivi in nome di supposte esigenze di sicurezza,
messe appunto in pericolo dagli immigrati®. Fa-
cendo di ogni erba un fascio, ¢ ad esempio fre-
quente sentir sostenere che gli immigrati sono
delinquenti e che dovrebbero essere rimandati a
casa loro: e, quando non si dice di peggio, queste

affermazioni non vengono soltanto dalla gente
comune ma anche da parlamentari e ministri del-
la Repubblica®.

Cio che in realta sappiamo per certo ¢ che,
negli ultimi anni, ci sono stati tra gli stranieri pre-
senti in Italia centinaia di morti, vittime di episodi
di violenza o di incidenti sul lavoro in condizioni
illegali di sfruttamento e con scarsa o nessuna
tutela?. Manifestazioni di xenofobia e talora di
aperto razzismo si sono susseguite nel corso del
tempo, spesso relegate nelle pagine della cronaca
senza destare grande scalpore e talora nemmeno
reazioni di sdegno o riprovazione. Un caso su tut-
ti, avvenuto agli inizi d’ottobre dello scorso anno,
sembra emblematico per riflettere sulla situazione
che gli immigrati possono sperimentare qui da
noi. Si tratta della vicenda di Ayad Anwar Wali,
iracheno di nascita e italiano d’adozione, che dal
1980 viveva nel nostro paese, dove si era laureato
in architettura e aveva avviato un’attivita impren-
ditoriale a Castelfranco Veneto, in provincia di
Treviso, facendosi promotore del made in Italy in
Medio Oriente e altrove nel mondo. Dopo un se-
questro durato oltre un mese a partire dalla fine
d’agosto 2004, rapimento avvenuto in Iraq duran-
te lo stesso periodo in cui tutti i nostri mezzi di
comunicazione nazionale e locale si occupavano
delle “due Simone”, é stato assassinato dal terrori-
smo iracheno.

Con la sua tragica vicenda, oscurata perché
esclusa dal cono di luce dell’informazione, Ayad
Anwar Wali incarna un paradosso che lascia stupiti
i pit,, ma che & del tutto comprensibile a molti
immigrati: ¢ morto perché ritenuto italiano dai
terroristi, mentre é stato abbandonato a se stesso
perché ritenuto iracheno dalle nostre istituzioni
governative. Quando il fratello ha chiamato la
Farnesina per segnalare 'avwenuto sequestro, si ¢
sentito rispondere di mandare un fax. Quando, a
morte avvenuta, il sindaco di Castelfranco ha pro-
vato a proclamare il lutto cittadino, non ha potuto
farlo perché Ayad Anwar Wali non aveva la cittadi-
nanza. Dopo 24 anni di permanenza nel nostro
paese, dopo un matrimonio con un’italiana dalla
quale aveva avuto un figlio cattolico, dopo aver
“pagato le tasse” per diversi lustri, fino a quel
momento non gli era stata riconosciuta la cittadi-
nanza italiana a causa di motivi burocratici®®, Non
piu iracheno ma non ancora italiano, in bilico tra
due mondi, viveva in quella terra di nessuno che
gli consentiva di possedere la tessera dell'Inter
Club per portare il figlio allo stadio, ma che non
gli permetteva di avere il passaporto.

Se Ayad Anwar Wali non era italiano per i fun-
zionari delle nostre ambasciate all’estero, ma lo
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