Carlo Brusa

L’Anno Internazionale del Riso 2004
e i complessi problemi della risicoltura

1. Dal’Anno Internazionale del Riso 1966
all’Anno Internazionale del Riso 2004

11 2004 ¢ il secondo Anno Internazionale dedi-
cato al Riso dalle Nazioni Unite. Cio testimonia la
posizione centrale che il cereale assume ancora
nella nutrizione umana specialmente in molt pa-
esi in via di sviluppo e con forfe ~res~i*~ A~mogra-
fica. 11 1966, primo Anno Internazionaie ael Riso,
diede inizio a quel periodo di lotta alla fame —
allora ben piu diffusa di oggi tra le popolazioni
asiatiche - definito significativamente:
Green Revolution dall’amministratore della Unrited
States Agency for International Development: William
G. Gaud.

A partire dal 1966, la Green Revolution si manife-
sto con una forte crescita dei raccold di riso resa
possibile dalla ricerca agronomica che “scopri”
una nuova varieta chiamata IR-288-3. In uno scrit-
to — non privo di enfasi, ma non del tutto lontano
dalla verita — intitolato: The Green Revolution and the
Apotheosis of Technology (Irri, 2003, pp. 12-13) Cul-
lather lo defini: “un riso cosmopolita capace di
produrre alte rese in tutta I’Asia tropicale” e para-
gono la sua diffusione a quella che fu per I'auto-
mobile il modello T della Ford.

Oggi il riso assicura I'80% dell’alimentazione a
pit di meta della popolazione del mondo', la sua
coltivazione riguarda 113 paesi ovviamente con
risultati che variano a seconda dell’umidita, del-
I’altitudine, della latitudine e dei vari tipi di suolo.
Occupa nella sua coltivazione e nella sua lavora-
zione circa un miliardo di persone nei paesi in via
di sviluppo e si estende su circa il 10% delle terre
arate del mondo purché queste abbiano un’estate

calda. Il riso ¢ una risorsa vitale per molte persone
che vivono in condizioni di grave carenza alimen-
tare quasi sempre in zone con elevatissimo carico
demografico come i delta di molti fiumi dell’Asia
monsonica (Ortolani, 1984). Rispetto ai gravi pro-
blemi del 1966, legati alla sussistenza di milioni e
milioni di persone, i problemi da affrontare nel
anndg A= ares 77 "7 degli studiosi e di tutt

1l settore che ruota attorno al riso e all’alimenta-
zione umana, sono “molto pitt complicati da risol-
vere” come ¢ stato affermato, con piena consape-
volezza, da due autorevoli esperti quali il Direttore
Generale dell’'International Rice Research Institute
(IRRI) Ronald P. Cantrell e il Capo dei Servizi di
Comunicazione e Pubblicazioni del medesimo
Istituto: Gene P. Hettel nella loro relazione tenuta
a Roma, alla FAO Rice Conference, con cui si sono
ufficialmente iniziate le manifestazioni scientifi-
che previste per 'Anno Internazionale del Riso il
12 e il 13 febbraio 2004 (Cantrell, Hettel, 2004, p.
2). A fronte della complessita di questi problemi le
Nazioni Unite, nel dichiarare il 2004 Anno Inter-
nazionale del Riso, hanno rivolto un caldo invito
alla FAO affinché — in collaborazione con le prin-
cipali organizzazioni mondiali impegnate nella
lotta alla fame nel mondo (fra cui il Programma di
Sviluppo delle Nazioni Unite: UNDP, e il Gruppo
Consultivo per la Ricerca Agricola Internazionale:
CGIAR) — si impegnasse per cercare concrete pro-
spettive di soluzione a questa “complicata proble-
matica” che investe la stessa vita di milioni e milio-
ni di cittadini dei paesi in via di sviluppo. Per
questo — nell’Incontro Informale di Pianificazione
e di Coordinamento per ’Anno Internazionale
del Riso 2004, tenutosi nei giorni 6-7 marzo 2003
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a Roma, presso la FAO — per ribadire la grande
correlazione tra il consumo del riso e la lotta alla
fame nel mondo € stato coniato lo slogan: “Save
rice, save life” (salva il riso, salva la vita).

2. Le sfide e le opportunita a livello internazionale

Le sfide e le opportunita della coltivazione del
riso si giocano su spazi sempre pitt ampi per nutri-
re a sufficienza — e talvolta ancora per strappare
dalla fame — le popolazioni, spesso in forte cresci-
ta, dell’Africa Sub Sahariana, dell’America Latina,
del Medio Oriente e dell’Africa Settentrionale.
Inoltre, nonostante i risultati ottenuti con la Green
Revolution, il problema rimane in larga parte da
risolvere in Asia dove — al di 14 dei fenomeni sem-
pre piu diffusi di crescita dell’economia emblema-
tico ¢ il caso della Cina — il riso resta la base per la
sopravvivenza in questa parte del mondo in cui si
concentra il 92% della produzione totale. Con il
riso, in Asia, vive il 56% degli abitanti del pianeta
e fra questi il 70% del miliardo e trecento milioni
dei poveri del mondo che lottano giornalmente
contro la fame (Papademetriou, 1999)% Cosi, in
termini di bisogno di riso per la sopravvivenza, vi
sono piu persone — e ovviamente bambini - nel-
I'India orientale che in tutta I’Africa dove il riso &
il settimo dietro la cassava, I'igname, il mais, la
piantaggine, il sorgo e il miglio (Hartmann,
2003).

Come si vede il problema della lotta alla fame
e alla miseria estrema € ancora lontano dall’esse-
re risolto e questo al di la dell’aumento della red-
ditivita nei paesi in cui il riso viene maggiormen-
te coltivato. Si noti che la produzione mondiale —
pari a 545 milioni di tonnellate — dovrebbe salire
a 700 nel 2025, quando la popolazione, legata
al riso per la sopravvivenza, si stima sara aumernta-
ta in tutto il mondo di ben 700 milioni di persone
(Cantrell, Hettel, 2004, p. 2), nonostante i pro-
cessi di sviluppo industriale, di urbanizzazione e
di incremento del reddito stiano riducendo il
consumo del cereale in vari paesi dell’Asia (Hos-
sain, 2004, p. 3). Per ridurre la fame e la poverta
si dovra aumentare la produttivita di tutti i fattori
della produzione, tenendo conto che, accanto
alle crescenti e sempre piu diffuse innovazioni, le
risorse in termini di terra da coltivare e, soprat-
tutto, di acqua (Renault, Facon, 2004, pp. 1-5),
diventano sempre pil scarse, oltre che per I'in-
quinamento ed il degrado a cui sono sottoposte
da uno sfruttamento intensivo, anche per la con-
correnza, che si fa ogni giorno piu agguerrita, di
altri settori produttivi e per la diffusione di impo-

nenti processi di urbanizzazione sia nei paesi che
sono ancora in via di sviluppo, sia in quelli che
vantano, ormai da alcuni anni, una forte crescita
economica®.

La risorsa idrica — troppo sovente scarsa o di
irregolare disponibilita, anche per la continua
estensione del terreni coltivati a riso — ha suggeri-
to il progressivo miglioramento delle tecniche di
irrigazione e di coltivazione e lo sviluppo di nuove
varieta di cereale richiedenti sempre meno acqua
per una buona resa. Inoltre un discorso a parte
merita la difesa della biodiversita degli ecosistemi
acquatici basati sul riso (Internatjonal Year of Rice
2004, 2003a) ai quali si associano I'allevamento di
piante, pesce e di altri animali acquatici che inte-
grano I'alimentazione umana*. Questi inoltre pro-
ducono fertilizzanti organici, incentivando la ridu-
zione dell'uso di quelli forniti dall’industria, e fa-
voriscono la vita di molti piccoli organismi, nemici
naturali di parassiti e di piante infestanti che, altri-
menti, possono venire eliminati solo ricorrendo
massicciamente ai pesticidi °. Cié avviene soprat-
tutto nei paesi in via di sviluppo dove si € ancora
troppo poco a conoscenza €/o sensibili ai proble-
mi dell’ambiente, dello sviluppo sostenibile e del-
la tutela delle condizioni di vita delle generazioni
di oggi e, soprattutto, di quelle di domani. Per
conseguire tali obiettivi, in un mondo in cui
la globalizzazione si estende a istituzioni, econo-
mia e societa, ¢ necessaria un’azione sempre piu
incisiva non solo dei singoli governi, ma a livello
intergovernativo e delle organizzazioni internazio-
nali®.

3. L’allargamento dei mercati mondiali
in rapporto allo sviluppo economico e alle
politiche del commercio internazionale

Si ricorda che i quattro quinti della produzione
derivano dai paesi in via di sviluppo. I principali
paesi risieri sono: la Cina (190,16 milioni di ton-
nellate), I'India (134 milioni), I'Indonesia (51
milioni), il Bangladesh (35,82 milioni), il Viet
Nam (32,50 milioni), la Thailandia (23,40 milio-
ni) e il Myanmar (20 milioni); in questi, nel 2000,
si sono prodotti 481 milioni di tonnellate di riso
pari a circa I'81% del totale mondiale’. Le loro
imprese spesso sono piccole, scarsamente redditi-
zie, non molto collegate a realta produttive mag-
giori e non sempre in grado di approfittare dei
benefici apportati sia dall’introduzione di nuove
varieta ad alta resa per ettaro, sia di ibridi (Lon-
gping, 2004) che resistono ai parassiti e consento-
no la riduzione nell'impiego dei pesticidi con
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grande vantaggio per l'ambiente (International
Year of Rice 2004, 2003d).

Un discorso a parte meritano il miglioramento
delle tecniche di coltivazione, la meccanizzazione
agricola e la riduzione delle perdite nelle opera-
zioni di essiccazione, stagionatura, conservazione
¢ lavorazione che, in Asia, sono stimate distrugge-
re fino al 14% del prodotto®. Tutto cio rende dif-
ficile aumentare i redditi dei meno abbienti e
migliorare la qualita della vita dei contadini: basti
pensare alla diffusione del lavoro infantile che
allontana dalla scuola tanti bambini e, soprattutto,
bambine e alla pesante marginalita della condizio-
ne femminile (International Year of Rice 2004,
2003¢). E quindi necessaria e sempre pilt urgente
la fuga dalla “trappola della poverta” da parte sia
di un numero sempre maggiore di piccoli
produttori che lavorano in condizioni marginali,
sia dei consumatori pin indigenti che vivono
nelle sempre pit grandi e meno umane agglome-
razioni urbane dei Paesi in cui il riso € un alimen-
to primario (Cantrell, Hettel, 2004, p. 6; Hossain,
2004, p. 9).

Per quanto riguarda i consumatori si ricorda
che centinaia di milioni di persone spendono pit
di meta del loro reddito per acquistare il riso indi-
spensabile alla sopravvivenza della propria fami-
glia, nonostante i prezzi del cereale, a seguito
della Green Revolution, siano fortemente diminuiti
in termini reali (Dawe, 2004, p. 2). In sei stati
dell’Asia, definiti dalla FAO “ad altissimo consu-
mo di riso” (very high rice consumption, FAO, 2002),
la quantita media annua pro capite addirittura su-
pera i 200 kg di risone (paddy rice)?. Seguono 21
paesi appartenenti ad Asia, Africa ed America lati-
na “ad alto consumo di riso” (high rice consumption,
FAO, 2002), con una quantita media annua pro
capite compresa tra il 100 e 1 200 kg all’anno; fra
questi si segnalano i due “colossi” Cina (135,9 kg
annui; 1.272.159.000 abitanti, 87° posto come in-
dice di sviluppo umano) e India (111,2 kg annui,
1.127.015.247 abitanti, 115° posto come indice di
sviluppo umano).

Un’altra serie delicata di problemi, in discus-
sione nell’Anno Internazionale del Riso, ¢ legata
al commercio internazionale del cereale il quale
attualmente si aggira sui 25 milioni di tonnellate
(pari a solo il 5-7% della produzione totale) e ri-
guarda soprattutto i paesi in via di sviluppo, pur
essendo in espansione grazie agli accordi interna-
zionali (quali I’ Agreement on Agriculture del WT'O
del 1994) che hanno reso meno difficili, a seguito
dell’abbattimento dei dazi protezionistici, le
esportazioni verso i mercati piu ricchi. I maggiori
esportatori sono: Thailandia (con il 26% delle

esportazioni nel mondo), Vietnam (con il
15,5%), Cina (con il 12,9%; Xubo, 2004), Stati
Uniti d’America (con 1'11,5%)', India (con
1'11,4%), Pakistan (con il 7,9%); questi paesi con-
trollano, assieme, 1 tre quarti delle esportazioni
mondiali — seguono Australia, Italia, Uruguay, Ar-
gentina, Egitto e Spagna. A seguito di forti ostaco-
li alla produzione dovuti a gravi difficolta politi-
che, a cruente lotte interne e al deterioramento
delle strutture commerciali del periodo coloniale,
sono invece usciti dal mercato due tra i maggiori
esportatori nel mondo fino agli anni Sessanta:
Cambogia e Myanmar (Hossain, 2004, p. 3).

La produzione di molti paesi in via di sviluppo
& ancora insufficiente per coprirne i consumi. E
il caso dell’Indonesia (che assorbe il 15,3% delle
importazioni mondiali, Sidik, 2004), del Bangla-
desh (il 6,3%) e delle Filippine (il 5,1%); vanno
pure ricordati i casi di Malaysia, Corea del Sud,
Giappone e Singapore in cui lo sviluppo economi-
co e l'urbanizzazione stanno rendendo sempre
meno conveniente la coltivazione del riso (Pinga-
li, 2004, pp. 1-2). Questi paesi e, in particolare il
Giappone, dove la produzione di riso si € ridotta
vistosamente, attuano una serie di politiche di
sostegno dei propri coltivatori anche per tutelare
il prezioso ecosistema legato alla produzione del
cereale e per mantenere i manufatti che consento-
no di regolare lo scorrimento delle acque (Hossa-
in, 2004, pp. 34 e 10; Renault, Facon, 2004)".
Politiche di sostegno dei coltivatori e protezioni
doganali sono in atto anche negli Stati Uniu e
nell’Unione Europea (Ferrero, 2004) dove i costi
di produzione e di lavorazione del riso sono ovvia-
mente molto piu alti di quelli dei paesi in via di
sviluppo (Wailes, 2004, p. 3). I problemi economi-
ci del settore — pur non essendo cosi drammatici
come nei paesi pit poveri — sono difficili da risol-
vere anche per i paesi ad economia avanzata. Cio
vale anche per I'Italia dove i produttori di riso, a
seguito degli accordi GATT-WTO, devono fron-
teggiare una sempre pill agguerrita concorrenza
estera, mentre I'Unione Europea diminuisce il
proprio sostegno. Questo sta causando una preoc-
cupante perdita di quote del mercato europeo
legata anche ad altre cause: la crescente diffusione
del consumo del riso Indica e dei risi aromatici, la
non rilevante forza contrattuale delle organizza-
zioni dei produttori e il basso livello d’'integrazio-
ne verticale della filiera, la ancora scarsa capacita
di valorizzare la qualita del riso ricorrendo anche
all’introduzione del marchio “riso italiano” (Ma-
gnaghi, 2004). La perdita di posizioni alla scala
internazionale non ¢ ancora compensata in ma-
niera significativa da una maggiore penetrazione
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sul mercato interno la quale é comprensibilmente
legata alla presenza di modelli di consumo del
cereale che sono assai diversi da regione a regio-
ne. Si collegano infatti a tradizioni alimentari,
estremamente eterogenee quanto radicate, le qua-
Ii che non favoriscono la crescita dei consumi nei
territori dove questi sono da sempre marginali
(Capatti, 2001; Girotto, Ronco, 2000, pp. 182-352;
Molinari, 2003).

I modelli alimentari, comunque, non sono im-
mutabili e cid appare chiaramente osservando i
consumi dei paesi dell’Asia in cui il reddito & for-
temente cresciuto negli ultimi decenni. I loro abi-
tand, infatti, aumentano il consumo di carne, di
prodotti lattiero caseari, di verdura, di frutta, di
grassi e di oli (Pingali, 2004, pp. 1-2), riducendo
quello del riso e, con questo, Ia produzione e le
importazioni (Dawe, 2004, pp. 4-b; Badawi, 2004)
che sono aumentate, invece, in vari stati del Medio
Oriente, dell’Africa occidentale e meridionale
(Defoer et alii, 2004) e dell’America latina (Hos-
sain, 2004, p. 3; Sanint, 2004)". Al riguardo va
ricordato che, nonostante una serie di risultat
positivi ottenuti nello stabilizzare la produzione di
riso, in molti paesi in via di sviluppo le importazio-
ni fluttuano anche notevolmente di anno in anno
in rapporto alle frequenti calamita naturali: allu-
vioni, tfoni, siccita ecc.; esse determinano forti
oscillazioni nelle produzioni e quindi nei prezzi a
danno soprattutto dei cet pit poveri (Dawe, 2004,

p- 3).

4. Il riso: “pianta di civilta”. Prospettive
di tutela e di valorizzazione

L'Anno Internazionale del Riso — il cui slogan
principale é: “Rice is life” — riguarda ogni parte del
mondo in cui il cereale viene coltivato e consuma-
to. A “Rice is life” si collegano altri tre slogan: “Rise
with rice” (cresci col riso), “Beyond the rice” (oltre il
riso) e “Seven arts and rice’ (le sette art e il riso).
“Rise with rice” si riferisce ai gia accennati problemi
degli scambi internazionali tra paesi ricchi e paesi
in via di sviluppo sia in termini di prodotto che di
conoscenze scientifiche relative alle sement e alla
coltivazione. “Beyond the rice” collega la crescita
della produzione allo sviluppo sostenibile e alla
salvaguardia dell’ambiente. “Seven arts and rice” fa
invece riferimento al riso come “pianta di civilta”
e alle “culture del riso”* indissolubilmente legate
alla “civilta idraulica”. Si pensi alla complessa ope-
ra di manutenzione di canali, dighe, chiuse, argini
€ invasi realizzati solo grazie a una lunga e com-
plessa azione di coordinamento (International

Year of Rice 2004, 2003g). E un “modello socio-
politico” (Obringer 2003, pp. 16-19) che non ri-
guarda solo la Cina e i paesi dell’Asia monsonica,
ma tutte le realta del mondo in cui si coltiva il
cereale. Pensiamo all'ltalia dove la risicoltura —
pur potendosi ormai praticare “senza agricoltori”
(Adamo, 1986) — sarebbe impossibile senza I'ope-
ra delle associazioni e dei consorzi di irrigazione.
Presenti in varie regioni, prime fra tutte il Piemon-
te e la Lombardia, nacquero in seguito a comples-
si accordi e intese, spesso stipulati ormai da secoli,
tra le istituzioni pubbliche e i privati coinvolti
nella costruzione e nella manutenzione dei manu-
fatti, nella distribuzione e nel controllo delle ac-
que e nella coltivazione del riso (AA. VV., 2002;
Franzoni 2000 e 2001; Gavinelli, 2000; Pecora,
1963; Dagradi, 2002).

Da ultimo si ricordano le iniziative volte a dif-
fondere 'immagine del riso — e del suo modo di
cucinarlo — come simbolo di identita culturale e
contributo alla promozione dei territori in cui si
coltiva e come un prodotto di qualita che va difeso
nei confront della concorrenza internazionale.
Cosi, nel Piemonte orientale, sono nati il Progetto
della Risoteca del Piemonte, I'Ecomuseo delle
Terre d’Acqua' e svariate ricerche che non si
sono estese solo alla vicina Lombardia, ma al riso
in Italia e nel mondo . Fra le iniziative legate alla
cultura del 1iso e al marketing territoriale merita
una segnalazione quella di Jolanda di Savoia che si
collega ai paesaggi del Delta del Po (Brusa, 2004,
p- 8).

Tutto cio ¢ legato al crescere della consapevo-
lezza di quanto siano importanti la salvaguardia e
la rifunzionalizzazione della cultura materiale,
della storia e delle tradizioni di fronte ai processi
di “erosione” che, talvolta, sembrano essere inar-
restabili, ovviamente non solo per quanto riguar-
da la cultura del riso (Fabris, 2003; Pitte, 2002).
A questo proposito si segnala la possibilita, offer-
ta dall’Anno Internazionale, di includere alcu-
ne realta particolarmente significative nel Globally
Important  Ingenious Agricultuval Heritage Systems
(GIAHS) Project. Questa opportunita dovrebbe es-
sere presa in seria considerazione anche dagli ope-
ratori delle zone risicole italiane: il Progetto
GIAHS, infatti, portera alla creazione di un nuovo
World Heritage all'interno degli Agricultural Heritage
Systems che sono parte della World Heritage Conven-
tion (Koohafkan, Furtado, 2004).
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Note

' [ dati utilizzati in questo articolo, quando non siano espres-
samente indicate altre fond, sono stati forniti direttamente
dalla CIR (Commissione Internazionale del Riso) e dalla FAO;
si ringraziano per la collaborazione in particolare il prof. Ales-
sandro Bozzini e il dott. Van Nguu Nguven. Per ulteriori infor-
mazioni si rimanda ai siti: <www.fao.org/waicent/faoinfo/ agri-
cult/agp/agpc/doc/default/htm>  si vedano pure 1 sit
<www.rice2004.org> e <www.irri.org> per I'lItalia si segnala il
sito dell’Ente Nazionale Risi <www.enterisi.it>

* L'America ne produce il 5%, PAfrica il 3%. I'Europa e
I'Oceania in tutto non fanno che I'l% della produzione del
pianeta; per dettagliate informazioni e statistiche su tutti i paesi
produttori i riso del mondo si rimanda a FAO, 2002,

* Solo in pochi paesi asiatici vi & ancora una possibilita di esten-
dere le superfici coltivate a riso: Thailandia, Myanmar, Cambo-
gia ed alcuni stati dell'India orientale; per I'Africa la crescita
puo avvenire soprattutto nei circa 20 milioni di ha di /nland
river valleys; per il Sud America la coltivazione pud occupare
nuove terre in Brasile, Argentina. Uruguay e Guyana (Hossain,
2004, p. 8).

* Tl riso pur avendo un notevole potere energetico e proteico &
incompleto per quanto riguarda gli aminoacidi e contiene
quantita limitate di altri micronutrienti che sono importanti
per I'uomo. Una nutrizione piti completa delle popolazioni che
vivono unicamente di questo cereale puo essere ottenuta mi-
gliorandone le tecniche di lavorazione, 1 modi di cucinarlo, in-
troducendo varieta con alti valori nutrizionali, “fortificando” il
riso con vitamine e minerali. I'intero numero del giugno 2003
della rivista dell’IRRI, “International Rice Research Notes” é
dedicato al problema della Biofortification definita “A Global
Challenge Program™: un programma di sfida globale (Graham,
2003); si veda anche (International Year of Rice 2004, 2003e).
> Oggi si parla di Integrated Pesi Management (IPM) che si pre-
tigge di accrescere la qualita delle produzioni e dei raccold e
di minimizzare i rischi per I'ambiente e per la salute dell'uo-
mo. A tale importante problema e stato dedicato un interessan-
te fascicolo dal CropLife International IPM Project Team
(2003): si consulti pure il sito www.croplife.org

% Si ricordano, fra 'altro, a questo riguardo, il capitolo che
I'Agenda 21 dedica all’Agricoltura Sostenibile e allo Sviluppo
Rurale; la Conferenza Mondiale sullo Sviluppo Sostenibile del
2002; la dichiarazione del 1996 in materia di Sicurezza Alimen-
tare Mondiale e la Millennium Declaration delle Nazioni Unite
del 2000. Si segnalano ancora accordi intergovernativi, in atto
0 in fieri, su vari importanti argomenti come: la qualita del cibo
(Codex Alimentarius), i cambiamenti climatici, il commercio in-
ternazionale e il progressivo superamento delle barriere doga-
nali, la biodiversita, la garanzia di un accesso condiviso da tutti
i paesi ai benefici della ricerca scientifica sulle nuove varieta
produttive resistenti ai parassiti, agli stress ambientali e in grado
di fornire un valore nutrizionale sempre pin alto.

" Nel 2000 la graduatoria della produttivitd dei principali paesi
coltivatori di riso era la seguente: Cina, Indonesia, Viet Nam,
Bangladesh, Myanmar, India e Thailandia; i maggiori incre-
menti di produttivita nel quinquennio 1995-2000 si sono avuti
nel Viet Nam e in Bangladesh (Nguven, 2002, pp. 4-5). Si se-
gnala il successo degli ibridi (International Year of Rice 2004,
2003f) che hanno innalzato in media i rendimenti da 3,5 a 6,2
tonnellate per ettaro: questi sono ormai diffusi su metd delle
risaie della Cina (quindici milioni di ettari) e — grazie alla FAO,
all'TRRI, all'UNDP (United Nations Development Program) e
all’ADB (Asian Development Bank) — si stanno diffondendo in
Viet Nam (480.000 ha), India (200.000 ha), Filippine (90000
ha), Bangladesh (20.000 ha), Myanmar (10.000 ha), Indonesia
(1000 ha).

" Nelle zone tropicali e delle grandi piogge monsoniche sareb-
be molto importante che ogni famiglia coltivatrice disponesse
di un piccolo silos metallico in grado di preservare il riso dal-
P'umidita (il costo per un silos metallico in grado di conservare
intatto il fabbisogno annuale di riso per una famiglia di conta-
dini, capacita di una tonnellata e durata 15-20 anni, si aggira
sui 55 dollari USA); lo stesso vale per gli essiccatori di dimen-
sione ridotta che si stanno diffondendo tra le piccole e medie
imprese anche grazie a interventi dell'IRRI (International Year
of Rice 2004, 2003h).

* Questi sono: Myanmar (315,7 kg annui pro capite, 43.976.000
abitanti, al 118° posto come indice di sviluppo umano), Laos
(256,9 kg annui, 5.574.000 abitant, al 131° posto come indice
di sviluppo umano), Viet Nam (255,4 kg annui, 79.175.000
abitanti, al 101° posto come indice di sviluppo umano), Ban-
gladesh (252,2 kg annui, 131.221.000 abitanti, al 132° posto
come indice di sviluppo umano), Cambogia (247,6 kg annui,
12.353.000 abitanti, al 121° posto come indice di sviluppo
umano) e Indonesia (230,9 kg annui, 209.565.000, al 102°
posto come indice di sviluppo umano). Tutti i dati sul consumo
pro capite annuo di riso sono desunti da FAO 2002, la popola-
zione e l'indice di sviluppo umano sono tratti dal Calendario
Atlante De Agostini del 2003.

Y Sulla produzione risicola degli USA si rimanda all’inte-
ressante saggio di Davide Papotti (2004) contenuto in questo
stesso numero di Geotema.

1" Si ricorre anche all'imposizione di dazi all'importazione che
rendono meno competitivi gli acquisti di riso sui mercad stra-
nieri rispetto a quelli effettuati sul mercato interno; tali politi-
che protezionistiche sono comunque destinate a cessare (ra
non molti anni a seguito degli accordi internazionali e delle
conseguenti pressioni del WTO (Wailes, 2004).

'* Fra i paesi dell’Asia si ricordano: Iran (3,7% delle importa-
zioni mondiali), Irak, Arabia Saudita, Emirati Arabi Uniti e
Turchia; fra quelli africani: Nigeria (che da sola assorbe il 3,5%
delle importazioni mondiali), Costa d’Avorio, Senegal, Sud
Africa, Sierra Leone, Madagascar, Guinea e Benin; fra quelli
dell’America latina si citano il Brasile (3,9% delle importazioni
mondiali, dove 'agroindustria intensiva trova pit redditizia la
procduzione e I'esportazione del caffé), Messico, Cuba, Haiti e
Repubblica Dominicana.

% Oltre al classico lavoro di Gourou, su Riz el civilisation (1980),
e alle osservazioni Lebau (1972, pp. 81-94), sulle “nuances du
paysage des riziéres”, sul tema delle “culture del riso” si rimanda ai
recenti approfondimenti di Maurizio Vaudagna (2002), ordina-
rio di Storia contemporanea all’Universita del Piemonte Orien-
tale, e al volume curato dal suo allievo Simone Cinotto (2002).
Si segnala pure I'importante studio del classicista Nino Marino-
ne (1992), vercellese, sul riso nell’antichitd greca. Il volume &
stato significativamente patrocinato dall’Ente Nazionale Risi.
" A Vercelli sta decollando il progetto della “Risoteca del Pie-
monte”; una “cittadella del riso” che si propone di “rilanciare
e riqualificare il prodotto riso, il territorio della risaia e, per
estensione, lI'immagine del territorio”. Una segnalazione a
parte merita I’'Ecomuseo delle Terre d’Acqua: dedicato al
paesaggio del riso si articola su vari poli espositivi situati nei
comuni risicoli della pianura compresa tra i fiumi Dora
Baltea, Po e Sesia appartenenti al Vercellese e alle province
limitrofe (AAVV,, 2002, pp. 110-115; Brusa, 2004, p. 8).

' Ci si riferisce al progetto “Per una cultura del riso” della
Fondazione Agraria Novarese la quale ha pubblicato due im-
portanti libri, curati da Bianca [solani e Barbara Manachini,
significativamente intitolati: Terre d ucqua in ltalia (2001) e Terre
d’acqua nel mondo (2002). Si segnalano altresi i due volumi,
curati da Franca Franzoni (2000 e 2001), contenenti relazioni
e rappresentazioni (cartografiche, fotografiche e artistiche)
dei paesaggi del riso di ieri e di oggi.
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