Lidia Scarpelli

Note su politica e sviluppo locale, imprenditorialita
e fattori di localizzazione industriale

1. Premessa

I mutamenti intervenuti od annunciati nel corso
degli ultimi decenni nella produzione industriale,
con i loro riflessi sull’organizzazione territoriale,
hanno posto in discussione il ruolo ed il peso degli
stessi fattori di localizzazione industriale (Claval,
1991), con la conseguenza di evidenziare i limiti
delle tradizionali politiche di sviluppo (Benko e
Dunford, 1991).

In particolare, € sembrato di poter cogliere una
accentuazione dei toni della contestazione pro-
prio nei confronti dell’idoneita della politica re-
gionale ad attenuare gli squilibri esistenti all’in-
terno dei singoli paesi. E cio discenderebbe dalla
consapevolezza che l'intervento pubblico, o co-
munque pubblicamente guidato, non sia stato in
grado di eliminare o perlomeno attenuare il ri-
tardo di talune regioni. Al contrario, esso avrebbe
finito, da un lato, per trascurare i processi di ri-
strutturazione e riconversione nelle tradizionali
aree industriali (in specie europee e nordameri-
cane) (Bassand et Al., 1986); dall’altro lato,
avrebbe svolto la mera funzione di procrastinare
nel tempo le condizioni di «malessere» e di crisi
delle unita produttive operanti nelle regioni desti-
natarie di intervento. E stata cio messa in discus-
sione la politica dei poli industriali, e con essa,
quasi come corollario, la stessa politica di pianifi-
cazione regionale.

A tutto questo si € poi sommata la constatazione
secondo cui le regioni che avrebbero «superato»
con successo la crisi degli anni Settanta, erano
quelle che con maggiore tempestivita avevano av-
viato in precedenza un processo di industrializza-

zione «autonomo», o nelle quali erano presenti le
condizioni per I'affermazione di sistemi locali di ri-
sorse e capacita imprenditoriali sedimentate, o an-
cora dove le condizioni di localizzazione delle im-
prese erano cosi favorevoli da adattarsi tempestiva-
mente alle nuove condizioni di mercato (Keeble e
Wever, 1986).

Questi fatti erano del resto quasi inevitabili. Le
politiche volte a far fronte alla recessione messe in
atto negli anni Ottanta in Europa e negli Stati
Uniti, sono state improntate ad un ritorno a
forme, seppur pit blande che in passato, di liberi-
smo economico, mentre la crisi economica, poli-
tica e sociale dei paesi di socialismo reale ha messo
a nudo tutti i limiti del dirigismo e della pianifica-
zione volontaristica e coercitiva (Lo Monaco,
1982).

Permangono perd numerosi interrogativi nei
confronti dell’attualita e .dell’idoneita di forme di
politica regionale (Bachtler, 1992) volte ad «assi-
stere» la trasformazione delle strutture produttive
delle aree maggiormente colpite dalla crisi econo-
mica ed il loro adeguamento alle mutate condi-
zioni concorrenziali.

2. Politica industriale e sviluppo locale

Al termine «politica regionale» € andato via via so-
stituendosi quello di politica locale (Campbell,
1991), del quale, tuttavia, non sembra ancor bene
definita la portata.

Se permangono numerosi dubbi persino in me-
rito alla delimitazione territoriale del locale (Thi-
bault, 1983), la definizione di una politica locale
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non puo, nel contempo, essere ridotta ad un mero
fenomeno di scala (Spinelli, 1995). Se cosi fosse,
essa andrebbe intesa restrittivamente nei termini
di una politica riferita ad un territorio di esten-
sione piu ridotta rispetto a quello di pertinenza
della politica regionale, risultando cioé da una di-
saggregazione pitt o meno definita e pitt 0 meno
ampia degli spazi regionali. In queste condizioni, e
scontando alcune precisazioni riguardo ai metodi
di suddivisione, I’operazione non risulterebbe af-
fatto complicata.

I1 problema vero, come vedremo, ¢ invece piu
profondo ed involge nel contempo problemi teo-
rici e concettuali assai vasti, fra cui I'inscindibile le-
game fra il concetto di politica locale e quello di svi-
luppo locale, cui le strategie di politica economica
dei diversi paesi fanno spesso riferimento (Ben-
nett, 1990). In via preliminare ¢ dunque legittimo
procedere ad una definizione, sia pur non esau-
stiva, deil due termini.

Se a prima vista, e semplicisticamente, con il
termine locale ci si riferisce ad un evento o azione
economica promossa e sostenuta dalla popola-
zione appartenente ad un’entita regionale o su-
bregionale (ovvero un processo di natura preva-
lentemente endogena), per sviluppo locale si in-
tende un processo di crescita economica ancora di
natura endogena, accompagnato tuttavia da feno-
meni di trasformazione strutturale, non gia contin-
genti od occasionali (Coffey e Polése, 1986), bensi
irreversibili nel lungo termine. Lo sviluppo locale
avrebbe quindi per oggetto un processo di crescita
economica indotto localmente, il quale si realizza
in un contesto di mercato ispirato a principi di li-
berismo, e si fonderebbe naturalmente su fattori
positivi localizzati (Houssel, 1993). Di conse-
guenza, lo sviluppo locale assumerebbe i contorni
di una particolare forma di sviluppo regionale, ri-
ferito a spazi piu limitati ed in cui le contingenze
endogene rivestono un ruolo centrale. Con tali
precisazioni dunque, pia che al termine «sviluppo
locale» sarebbe opportuno riferirsi a quello di svi-
luppo basato localmente, in quanto concettualmente
pit idoneo a comprendere la natura delle specifi-
che e irripetibili relazioni che si sviluppano fra sog-
getti, istituzioni e condizioni territoriali localiz-
zate.

Ne consegue che una politica per lo sviluppo
locale dovra necessariamente basarsi sul principio
secondo cui un determinato ambito territoriale
potra evolversi sviluppando vantaggi comparativi
che trovano le proprie condizioni nella presenza
di imprese di emanazione locale, espressione a
loro volta di una capacita imprenditoriale local-
mente radicata. Anche per questo motivo, le stra-

tegice di sviluppo locale non potranno esscre as-
sunte in sostituzione delle tradizionali politiche re-
gionali o di piu consolidate ¢ complesse politiche
di sviluppo multiregionale (come, ad esempio, le
iniziative di politica regionale perseguite in sede
comunitaria), ma piuttosto quali iniziative comple-
mentari a queste ultime, con le quali € necessario
ricercare forme pit o meno sistematiche di inte-
grazione.

Inoltre, la scala locale dello sviluppo dovrebbe
rivolgersi a soggetti ed istituzioni diverse rispetto a
quelli oggetto di intervento da parte delle tradizio-
nali politiche regionali: in particolare dovrebbe va-
lorizzare le specializzazioni e I’organizzazione eco-
nomico-sociale della popolazione locale (Giaoutzi
et Al. 1988; Trigilia, 1985) — e non gia le grandi
imprese e le istituzioni di governo regionale — pri-
vilegiando la centralita del capitale umano e la sua
capacita di organizzarsi socialmente e produttiva-
mente. Per questa ragione, alcuni fattori divente-
rebbero condizioni essenziali dello sviluppo lo-
cale: fra questi, rientrano la valorizzazione delle
specializzazioni e della capacita innovativa locale,
la possibilita di accesso al capitale ed alle stesse in-
novazioni tecnologiche, particolari iniziative a so-
stegno dell’imprenditorialita locale (Malecki,
1991).

Quest’ultimo fattore € di per s¢ una risposta al-
I'esperienza fallimentare del «volontarismo loca-
zionale», che ha evidenziato la scarsa attuabilita
dei programmi tesi alla creazione, da parte degli
organismi pubblici, di effettive capacita imprendi-
toriali. Tenuto conto che queste ultime si affer-
mano in contesti locali in base ad una sorta di
«preselezione naturale» e producono la segmenta-
zione del sistema, 'intervento politico dovra pre-
vedere misure eterogenee e nel contempo specifi-
che alle singole localita. Queste saranno indiriz-
zate a singoli attori, a volte ne involgeranno I'ag-
gregazione (in consorzi, ad esempio), altre volte
ancora prevederanno la combinazione di capitale
privato e capitale pubblico. Sara inoltre essenziale
la salvaguardia ed il rafforzamento della cosidetta
«cultura industriale», al pari delle azioni volte a sti-
molare e facilitare la mobilita del capitale, partico-
larmente vitale in sistemi strutturalmente flessibili
(Stohr, 1990).

Territorialmente limitata ed incentrata sulle
potenzialita delle risorse umane, una politica di
sviluppo locale potrebbe sembrare apparente-
mente meno complessa di altre aventi per oggetto
livelli spaziali superiori. In realtd, dovendosi uni-
formare a singole ed eterogenee situazioni locali,
essa puo risultare al contrario molto pit difficil-
mente perseguibile rispetto alle tradizionali strate-

AGEI - Geotema 1995, 2

103 |




gie di valorizzazione delle risorse naturali e di
creazione di taluni sistemi infrastrutturali.

3. Fattori di localizzazione industriale

Nel contesto ora descritto ¢ altresi necessario pro-
cedere ad una ridefinizione dei fattori di localizza-
zione industriale (Rees, Hewings e Stafford,
1981).

Unitamente all’introduzione di termini quali
deindustrializzazione e industria locale, in lettera-
tura si € awiata una profonda rivisitazione del
ruolo esercitato dai tradizionali fattori di localizza-
zione nel determinare i comportamenti delle im-
prese nello spazio. Non € questa la sede per pas-
sare in rassegna i cambiamenti sopravvenuti nei
processi decisionali e di localizzazione. E suffi-
ciente ricordare la centralita assunta dai «nuovi»
fattori di localizzazione, complessi ed eterogenei,
divenuti protagonisti negli studi sull'organizza-
zione d’impresa e sulle modalita con cui questa ri-
sponde alle sollecitazioni imposte dalle mutate
condizioni produttive e dall’evoluzione della divi-
sione internazionale del lavoro.

Tra i nuovi fattori di localizzazione (o fattori di
area), alcuni sembrano rivestire un’importanza ed
una problematicita rilevanti: a) la presenza di
strutture universitarie di ricerca applicata; b) la
presenza di parchi scientifici e tecnologici; ¢) le ti-
sorse in venture capital; d) I'accessibilita a talune in-
frastrutture di alto livello (come gli aeroporti in-
ternazionali); e) un ambiente paesaggisticamente
gradevole ed i connessi fattori ricreativi; d) la pre-
senza di centri di ricerca militare.

A questi devono poi aggiungersi altre condi-
zioni, legate alla possibilita, da parte delle imprese,
di perseguire strategie di flessibilita organizzativa
(gestionale e produttiva) (Scott, 1992). Fra queste
rientrano: a) le strutture di ricerca e sviluppo e di
servizi tecnologici interni alle imprese; b) la parte-
cipazione dei lavoratori alla creazione del pro-
dotto ed all’adeguamento del processo produttivo;
¢) la cooperazione inter-impresa.

Lanecessita, da parte delle imprese, di disporre
(o predisporre) di questi fattori e condizioni, € ne-
cessariamente connessa alla ridefinizione delle li-
nee strategiche di intervento da parte degli organi-
smi— pubblici e privati — preposti alla politica di
sviluppo a livello regionale e locale.

4. 1l fattore imprenditorialita

Le nuove logiche organizzative e I'affermazione di

sistemi d’impresa che trovano localmente le condi-
zioni per il perseguimento del proprio vantaggio
competitivo, assegna al fattore umano una nuova
centralita nel processo decisionale.

In questo quadro un ruolo essenziale ¢ owvia-
mente rappresentato dall’imprenditorialita. E in-
fatti sull’assunzione della mancanza di valori im-
prenditoriali che [urono varate le politiche di in-
centivazione (finanziarie, fiscali o di altra natura)
e gl interventi infrastrutturali degli anni Sessanta,
il cui obiettivo implicito era appunto la creazione
delle pre-condizioni volte a favorirne lo sviluppo.
Attualmente, ponendo I'accento sul carattere «en-
dogeno» dell'iniziativa imprenditoriale — nella
piccola impresa, nei sistemi locali, nei distretti in-
dustriali — il ruolo dellimprenditore (I’ entrepre-
neurdella letteratura francofona e anglosassone) si
riaffaccia esplicitamente quale fattore sistemico e
organizzativo. Cio costituisce senza dubbio una
sorta di «ritorno alle origini», sancita peraltro dal
nostro codice civile, il quale prevede e regola-
menta la figura dell’'imprenditore (secondo l'arti-
colo 2082 ¢ imprenditore chi esercita professional-
mente un’attivita economica organizzata al fine
della produzione e dello scambio di beni e ser-
vizi).

Nell’affermazione delle economie locali, I'im-
presa e 'imprenditore costituiscono il fondamen-
tale fattore organizzativo, il veicolo di trasmissione
della conoscenza, I'elemento dinamicp dei pro-
cessi di aggregazione e socializzazione. E per il suo
tramite che, come gia sottolineato in precedenza,
si riafferma il vantaggio di quelle regioni in cui
non solo & presente una potenziale propensione
all'imprenditorialita, ma dove questa ha saputo svi-
luppare una capacita adattiva alle nuove condi-
zioni tecnologiche e concorrenziali. In questo
senso, alle politiche locali (sia nelle vecchie aree
industriali, sia nelle regioni di nuova industrializ-
zazione) ¢ richiesto di sciogliere i vincoli che ne
ostacolano lo sviluppo.

5. Conclusioni

Il termine «locale» non ¢ riferito soltanto ad una
disaggregazione dei territori di competenza della
pitt ampia politica regionale, ma vuole piuttosto
contrassegnare caratteri ed elementi specifici, sui
quali si confrontano interpretazioni e letture di-
sparate. Una politica di sviluppo locale, proprio in
virttt della eterogeneita delle situazioni organizza-
tive e gestionali dei sistemi produttivi, si fonda sul
riconoscimento della validita delle iniziative spon-
tanee, endogene, autopropulsive, autogenerative
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(Yuill et AL, 1990). E cid che si verifica, per esem-
pio, nei paesi membri dell’Unione Europea, dove
strategie di politica regionale articolate prevedono
traiettorie particolari di intervento. La coerenza
con la dimensione «locale» dello sviluppo & peral-
tro sancita dai documenti predisposti dai singoli
paesi, in cui si sottolinea, rischiando addirittura di
enfatizzarlo, il riferimento fondamentale del «lo-
cale». Riconoscendo alla politica regionale il com-
pito non solo di ridurre gli squilibri, ma soprat-
tutto quello di agevolare le traiettorie nazionali
allo sviluppo, si sono definiti strumenti di inter-
vento di «valenza locale»: essi assumono un signifi-
cato che trascende la mera redistribuzione della
ricchezza cosi come tradizionalemente veniva in-
teso (Murray, 1992). Questi provvedimenti riguar-
dano, ad esempio: a) lo sviluppo del sistema finan-
ziario dei distretti industriali, dei consorzi e dei
centri di servizi, delle iniziative tecnologiche;
b) l'affermazione della «cultura industriale», ’at-
tenuazione della disoccupazione; ¢) la regolamen-
tazione del lavoro, dell’azione delle multinazio-
nali, dei servizi pubblici e del parastato, dei consu-
matori e delle varie associazioni.
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