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Omogeneita regionali ed integrazione nell’area

mediterranea®

In questo breve intervento non si vuole sottoporre
ad analisi uno specifico progetto (o accordo) di
integrazione economica, ma piuttosto valutare il
potenziale effetto di misure di integrazione ed
abbattimento delle barriere commerciali ed eco-
nomiche. Una riflessione sulle prospettive di un
disegno di integrazione non puo prescindere da
alcune osservazioni preliminari, in particolare con
riferimento all’area del Mediterraneo.

La prima - e piti owia — & quella della percezio-
ne di un impressionante livello di disparita che
caratterizza la struttura sociale, economica, pro-
duttiva di molti tra i Paesi che si affacciano sul
bacino mediterraneo.

La seconda — consequenziale — riguarda invece
gli effetti potenziali di questa disparita sulle pro-
spettive dell’integrazione.

Una terza riflessione, infine, dovra essere indi-
rizzata alla individuazione di un opportuno “mo-
dello” di integrazione, ossia del tipo di iniziative
pitt idonee al raggiungimento di uno sviluppo
comune ed equilibrato dell’intera area.

I1 primo ordine di considerazioni spinge a valu-
tazioni di tipo descrittivo. Molte analisi (ma anche
un semplice sguardo ai dati obiettivi) pongono in
evidenza I’elevato grado di disparita che caratteriz-
za I'area Mediterranea.

11 Mediterraneo appare spesso, nelle definizioni
della geo-politica, come un aggregato di “Regioni”,
ossia di raggruppamenti di Paesi in qualche modo
accomunati da elementi di similitudine o di prossi-
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mita sotto il profilo culturale, dell’eredita storica,
della composizione etnica e/o linguistica, delle re-
lazioni economiche, delle armonie (o, perché no,
delle conflittualita) politiche (anche la conflittuali-
ta, infatt, &€ un elemento che aiuta a circoscrivere
un territorio, ad identificarlo sotto il profilo geo-
politico). In questo senso, attingendo alle delimita-
zioni regionali della EDIGEO (1997), si possono
identificare sei regioni (o sei gruppi di nazioni) con
affaccio diretto sul bacino del Mediterraneo:

— I'Europa Mediterranea (Portogallo, Spagna,
Francia, Italia);

— la Penisola balcanica (Slovenia, Croazia, Bo-
snia-Erzegovina, Federazione Yugoslava, Macedo-
nia, Albania, Bulgaria, Romania);

— i1 Mediterraneo centro-orientale
Grecia, Malta, Turchia);

— la mezzaluna fertile (Libano, Siria, Israele,
Giordania, Cisgiordania, Gaza, Iraq);

— la Valle del Nilo (Egitto, Sudan);

— il Maghreb (Algeria, Libia, Marocco, Mauri-
tania, Tunisia).

(Cipro,

Poiché il grado iniziale di “coesione” interna ¢
un elemento di notevole importanza rispetto alle
prospettive di integrazione dell’area, ci si € voluto
domandare fino a qual punto, non solo I'intera
area ma anche le singole regioni che la compon-
gono, siano “omogenee” al loro interno sotto il
profilo economico e sociale.

Questa analisi di omogeneita territoriale € stata
fondata sull’esame statistico comparato di otto
variabili di tipo sociale ed economico sulla serie
dei 30 Paesi appartenenti all'area Mediterranea.
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Tab. 1. Valori medi degli indicatori socio-economici nelle regioni del bacino mediterraneo.

VALORI MEDI

ﬁegione ISU Mort.inf. Sp. Vita Istruzione Istr. U. PIL pc Ener. Pc Inflaz.

Europa Latina 0,92 8,00 77,20 87,00 40,65 17,08 3,56 2,75
Balcani 0,76 19,13 71,41 61,86 21,33 4,99 1,79 58,14
Medit. C.-Or. 0,87 20,00 74,43 79,25 24,78 11,22 2,34 22,88
Mezz. Fertile 0,74 47,00 67,63 67,25 23,56 6,78 1,83 11,27
Valle del Nilo 0,47 76,00 57,30 44,60 9,95 2,45 0,36 45,20
Maghreb 0,64 65,80 62,80 52,50 10,78 4,26 1,35 6,40
MEDITERRANEO 0,76 35,83 69,33 65,27 22,32 7,82 1,95 25,63

Tab. 2. Omogeneita interna delle regioni del bacino mediterraneo (coefficiente di variazione degli indicatori socio-

economici per ciascuna regione e sua media).

. . {o/u
Regione 1IsU Mort.inf. Sp. Vita Istruzione lIstr. U. PIL pc Ener. Pc Inflaz. c.v.medio
Europa Latina 0,03 0,10 0,01 0,06 0,16 0,22 0,36 0,27 0,13
Balcani 0,08 0,37 0,01 0,23 0,39 0,56 0,59 1,93 0,32
Medit. C.-Or. 0,08 1,10 0,06 0,20 0,48 0,30 0,41 1,66 0,38
Mezz. Fertile 0,19 0,79 0,08 0,22 0,37 0,81 0,48 0,87 0,42
Valle del Nilo 0,42 0,17 0,16 0,52 0,99 0,79 1,18 1,25 0,60
Maghreb 0,29 0,33 0,11 0,45 0,41 0,43 0,88 0,80 0,41
MEDITERRANO 0,22 0,85 0,10 0,31 0,55 0,73 0,66 2,29 0,49

La Tab. 2 riporta i valori dei coefficienti di va-
riazione per ciascuna “dimensione” regione per
regione e per l'intera area (ultima riga). L'ultima
colonna calcola un indice sintetico del livello di
divario interno, ottenuto dalla media aritmetica
dei coefficienti di variazione per singola regione.

E evidente che la regione pitt omogenea & costi-
tuita dall’Europa Latina (che presenta i coefficienti
di variazione pin bassi per ciascun indicatore),
mentre la regione meno coesa appare essere quella
della Valle del Nilo. Nel complesso, il Mediterraneo
come area complessiva presenta un livello di dispa-
ritd superiore rispetto a tutte le regioni (salvo, ap-
punto, la Valle del Nilo, regione composta comun-
que da soli due Paesi): I'insieme ¢ pit “disperso”
delle sue parti. Puo essere interessante, inoltre, rile-
vare che in linea di massima gli indicatori “sociali”
presentano variabilita inferiore rispetto agli indica-
tori “economici” per ciascuna regione, con una
qualche sovrapposizione per il pit economico tra
gli indicatori sociali: I'istruzione universitaria.

La Fig. 2 riporta le medie dei coefficienti di va-
riazione per regione, evidenziando la conclusione
sopra detta.

In effetti, guardando le medie dei valori ricercati
per paese, si vede che in ogni regione diversa dal-
I'Europa esiste almeno un outlier, un paese che si
discosta dalle medie regionali e che sembra assomi-
gliare piu ad altre zone. Cosi, nel gruppo definito
del Mediterraneo Centro-Orientale, la Turchia as-

sume valori meno “europei” e pitt prossimi ai paesi
diciamo “Sud”. Al contrario, nella regione della
Mezzaluna Fertile, Israele si discosta dalla regione,
assumendo invece valori maggiormente “europei”.

Ancora un approfondimento in merito al grado
di omogeneita interno alle regioni: applicando un
test “t” bilaterale (con probabilitd o complessiva
pari al 10%), si & voluta stimare la possibilita che
il valore degli indicatori socioeconomici calcolati
per l'insieme del bacino mediterraneo potesse
sostituire il valore individuale di ciascuna regione.
In altri termini, si € tentato di comprendere se la
diversita delle stime regionali e la loro distanza
dalla media complessiva dell’area fossero casuali o
sistematiche.

La tab. 3 riporta i valori della statistica “t” per cia-
scuna regione (I'ultima colonna indica il valore cri-
tico di t con una probabilita unilaterale pari al 5%);
la tab. 4 indica invece Pesito del test per ciascuna
variabile (SI = accettazione dell’ipotesi nulla di coin-
cidenza tra il valor medio regionale ed il valor medio
dell’area; NO = rigetto dell'ipotesi nulla).

Appare chiaro che le regioni che piu radicalmen-
te si distaccano dalle medie dell’area sono I'Europa
Latina ed il Maghreb, mentre Mediterraneo Centro-
Orientale, Mezzaluna Fertile e Valle del Nilo sono
molto pitt “probabilmente” mediterranei.

Possiamo dunque concludere che, in un qua-
dro di elevata disomogeneita complessiva del-
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Tab. 4. Esito del test "t" per ciascun indicatore e ciascuna regione (SI = accettazione dellipotesi nulla: NO = rigetto

dell'ipotesi nulla).

[ t-test i

Regione ISU Mort.inf. Sp. Vita Istruzione Istr. U. PIL pc Ener. Pc Inflaz.
‘Europa Latina  NO NO NO NO NO NO NO NO
Baicani Sl NO NO Sl Sl NO Sl Sl
Medit. C.-Or. NO Sl Si Si Si Sl Sl Sl
Mezz. Fertile Sl Sl Sl Sl Sl Si Sl NO
Valle del Nilo Si Si Sl Si Sl Sl Sl Sl
Maghreb Sl NO NO Sl NO NO Si NO

che la moglie ubriaca. Ossia, non si possono per-
seguire pitt obiettivi tra essi indipendenti utilizzan-
do un unico strumento di politica economica: non
esistono panacee. Il problema che sembra porsi
con maggior urgenza nelle agende dei governi
europei é quello della limitazione dei flussi migra-
tori, e 10 a causa di motivi di ordine pubblico e di
pressione della pubblica opinione. Un’idea che si
va affermando € che occorrerebbe attivare un flus-
so di investimenti sulla sponda sud del Mediterra-
neo per favorire I'occupazione e lo sviluppo in
loco e spegnere ’esigenza di massicci spostamenti
verso 1 paesi a maggior grado di sviluppo economi-
co. E questo anche 'obiettivo posto dagli accordi
di associazione euromediterranea. Tuttavia questi
accordi sottopongono ad un trattamento asimme-
trico prodotti e fattori produttivi.

In un mondo a tre paesi (Europa, Mediterra-
neo, Resto del Mondo), un accordo di cooperazio-
ne tra le prime due regioni basato unicamente
sulla libera circolazione dei beni e (parzialmente
o totalmente) dei fattori non assicura di per sé il
triplice risultato di incrementare I'efficienza pro-
duttiva, realizzare la piena occupazione in ogni
“provincia dell'Impero” ed annullare la spinta mi-
gratoria.

II motivo ¢ duplice. In primo luogo il flusso di
investimenti proveniente dalla regione ad elevata
dotazione di capitale, in condizioni di liberta di
movimento su un piano internazionale (ossia: ver-
so ciascuno dei tre “paesi” del modello), puo facil-
mente riversarsi sul “paese terzo” (ossia verso re-
gioni non Mediterranee). Una misura della porta-
ta concreta di questa “obiezione” ¢ data dalla cre-
scente intensita con cui 'IDE europeo si rivolge
verso Est pitt che verso Sud, ma anche dall’inten-
sita (attorno all’80%) con cui I'IDE dei paesi Ara-
bi e del Golfo (comunque limitrofi alla zona Me-
diterranea ed inclusi nel gruppo dei MENA) si
rivolge in realta non verso i paesi Mediterranei ad
elevata dotazione dilavoro, ma verso Paesi Avanza-

ti (prevalentemente non mediterranei) ad elevato
grado di sviluppo.

La seconda ragione per la quale un accordo di
pura liberalizzazione commerciale & destinato a
non raggiungere la pluralita di obiettivi su indicati
¢ invece da ascriversi alla diversa velocita di aggiu-
stamento di prezzi e quantita sui tre mercati inte-
ressati: capitali, beni e lavoro.

[.a moderna teoria delle migrazioni (Katz e
Stark, 1996; Faini e Daveri, 1999) ci spiega che ad
indurre il flusso migratorio sono prevalentemente
(oltre a variabili soggettive, quali 'avversione al
rischio, o di “rete”, quali i collegamenti familiari o
personali) i differenziali salariali attesi a livello
internazionale (o interregionale).

Ora, mentre la erraticita dei tassi di interesse
induce aggiustamenti immediati sul mercato inter-
nazionale dei capitali finanziari e la dinamica dei
prezzi causa aggiustamenti pit lenti, ma relativa-
mente rapidi sul mercato dei beni, la vischiosita
dei salari mantiene invece per un tempo piu pro-
lungato fort differenziali salariali, tali da generare
(anche sotto la pressione delle dinamiche diffe-
renziate della natalita) flussi migratori difficilmen-
te frenabili.

Il risultato di queste asimmetrie & che in un
mondo a tre paesi, la pit elevata produttivita e la
pit elevata qualita del prodotto nei paesi avanzati
consente a questi di trarre gran vantaggio dalla
liberalizzazione commerciale, mentre la liberaliz-
zazione dei movimenti internazionali dei capitali
dirige il capitale finanziario su paesi “terzi” ri-
spetto all’area di integrazione. Una politica di
rigidita istituzionale sul mercato del lavoro vir-
tualmente protegge i paesi avanzati da un au-
mento “eccessivo” dell’offerta di lavoro (difen-
dendo conquiste dello Stato Sociale), ma crea le
condizioni per I'impoverimento e 'esplosione di
squilibri sociali nei paesi della sponda Sud, indu-
cendo comunque un incremento esponenziale e
non frenabile o controllabile dell’immigrazione
clandestina.

[ 22

125)

AGEI - Geotema 1998, 12 ({E};




In conclusione, un disegno di liberalizzazione
asimmetrica possiede due elementi importanti ci
debolezza teorica (o di non coerenza). Il primo
(in qualche modo gia evidenziato da Joan Robin-
son) e che tale disegno ipotizza il funzionamento
automatico e quasi necessario di un sistema di vasi
comunicanti tra i mercati che li fa tendere ad un
equilibrio “universale”; questo meccanismo ¢ il
risultato normativo spontaneo di un modello a
due paesi, ma non funziona pitt in un sistema a tre
(o ad “n”) regioni. Il secondo (un po’ meno attri-
buibile ad equivoci metodologici ed un po’ piu
grave sotto il profilo della coerenza politica) ¢ che,
una volta accettata la complessita dei mercati, non
si puo pensare di perseguire una politica di rigidi-
ta e di controllo “militare” dei flussi migratori spe-
rando che la piena mobilita dei beni e dei capitali
agisca da perfetto sostituto dell’immobilita inter-
nazionale del lavoro. Se l'obiettivo ¢ quello di
contingentare in riduzione la mobilita del lavoro,
diventa necessario contingentare in aumento I’af-
flusso di capitali, non appoggiandosi su questo
mercato ad automatisini che si vuole non far fun-
zionare su altri mercati.

In altri termini: il mercato c'¢ da ogni parte, o
non c’¢ da nessuna parte; se si vuol governare il
mercato su un fronte, occorre assumersi la respon-
sabilita di “governarlo” su tutti i fronti e se si desi-
dera imporre vincoli (socialmente motivati) alla
mobilita del lavoro occorre esser disposti ad soste-
nere vincoli compensativi (di segno opposto) in
ordine alla liberta di movimento dei capitali, av-
viando piani programmati di trasferimento di tec-
nologia e di capitali infrastrutturali dai paesi a
maggior grado di sviluppo verso i paesi meno
avanzati dell’area mediterranea: I'integrazione &
frutto di una scelta politica e politicamente perse-
guita, non di una naturale tendenza dei liberi
mercati. Un ruolo non secondario in questo “pro-
gramma di trasferimento” deve poi essere attribui-
to al sapere tecnologico ed alla cultura in genere,
poiché accanto alla quantita del capitale fisico la
qualita del capitale umano svolge (come ¢ noto) il
massimo ruolo nell’autosotenibilita di un proces-
so di crescita e nell’attivazione di significative
esperienze di sviluppo.

Appendice: Differenze strutturali e prospettive
dell’integrazione commerciale. Qualche spunto
di aritmetica dei vantaggi comparati

E noto che la teoria pura dello scambio, con

laffermarsi della modellistica “ortodossa” dei van-
taggi comparati, sia nella versione “classica” (Ri-

cardo-Torrens) sia in quella “neoclassica™ (Heck-
scher-Ohlin), afferma la irrilevanza delle differen-
ze “assolute” tra i livelli di sviluppo e/o le dotazio-
ni di risorse produttive tra paesi per 'esistenza di
un forte beneficio derivante dalla partecipazione
allo scambio internazionale. Cido che conta, in
questa classe di modelli ¢ che vi siano delle diffe-
renze “relative”, in grado di generare differenziali
nei costi comparati di produzione; su questa base
il mercato spingera la distribuzione internaziona-
le del lavoro verso il modello di specializzazione
pit efficiente, massimizzando il prodotto mondia-
le e le opportunita di consumo ed il livello di
benessere di ciascun Paese partecipante allo scam-
bio internazionale.

Dopo un periodo di crisi (durante gli anni 60 e
70), che faceva seguito alle problematiche verifi-
che empiriche degli schemi teorici (dal “parados-
so di Leontief” in poi), 1 modelli “ortodossi” dello
scambio sono stati intensamente rivisitati dalla te-
oria economica nel corso degli anni ’80 e '90 con
I'intento di rimuovere dalla loro struttura alcune
ipotesi poco realistiche. In particolare, la corrente
di pensiero che nel decennio scorso assunse il
nome di new international economics, reinterpreto la
teoria del vantaggio comparato eliminando I'ipo-
tesi di rendimenti di scala costanti ed introducen-
do le analisi di forme di mercato non competitive.
I1 risultato di questa importante revisione della
modellistica economica (si vedano 1 contributi di
Brander e Spencer e di Krugman e Helpman) fu
quello di sottolineare come, in un’ottica di inte-
resse individuale di breve periodo, il “libero scam-
bio” finisse col perdere le caratteristiche di supe-
riorita teorica rispetto alle politiche “interventi-
ste”. Tuttavia in termini concreti un approccio
non interventista avrebbe dovuto essere comun-
que privilegiato rispetto ad ogni forma di governo
dei flussi commerciali.

La ragione di questa conclusione di politica
economica rimane nella combinazione di due
considerazioni: la prima ¢ che generalmente gli
“svantaggi” del commercio estero dipendono dal-
I'imperfezione di altri mercati (il mercato dei fat-
tori produttivi, in particolare); pitt che creare
imperfezioni anche sul mercato dei beni, sarebbe
opportuno rimuovere gli elementi di turbativa
“primaria”). La seconda considerazione riguarda
invece la probabilita elevata di avviare “guerre”
commerciali, col risultato di bloccare nel lungo
periodo gli sbocchi al surplus produttivo naziona-
le; il vantaggio di breve periodo connesso a qua-
lunque misura protettiva sarebbe facilmente rias-
sorbito e sovracompensato dallo svantaggio della
chiusura dei mercati. Ergo, sebbene non piu con
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uno status di superiorita assoluta, il libero scambio
rimane I"opzione di politica commerciale pit cor-
retta e favorevole allo sviluppo economico anche
dal punto di vista individuale di un singolo Paese.

Indipendentemente da queste considerazioni
(che richiederebbero una trattazione molto pit
ampia e dettagliata), voglio qui sottolineare che in
realta le conclusioni circa la “superiorita” del libe-
ro scambio e (soprattutto) la “universalita” del
vantaggio di tale regime dipendono fortemente
non solo dalle ipotesi circa il funzionamento del
mercato dei beni e dei fattori (ossia non solo dal
modo in cui il ragionamento ¢ impostato e svilup-
pato), ma anche dal modo in cui esso ¢ costruito
per cosi dire nella sua struttura “tecnica”: il mezzo
giustifica il fine, nel senso che dalla struttura del
contenitore discendono le conclusioni del conte-
nuto.

Gia Joan Robinson (1973), piti di 25 anni fa, in
un contributo rimasto poco esplorato dai suoi col-
leghi, sosteneva l'irrealismo implicito a modelli di
tipo “2 per 2”, che rappresentano cio¢ lo scambio
internazionale ipotizzando due paesi che produ-
cono e scambiano due beni. Il punto della Robin-
son ¢ sintetizzato in questa affermazione:

“E necessario considerare almeno tre paesi pri-
ma di poter giungere ad una qualsiasi conclusione
di carattere generale e le asserzioni volte a dimo-
strare che [lo scambio internazionale] porta inevi-
tabilmente beneficio a tutti i paesi interessati non
possono essere provate nel caso si considerino pit
di due paesi.”

Per dare un contenuto formale a questo ragio-
namento, € sufficiente considerare due aspetti.

In primo luogo, nel caso in cui consideriamo n
Paesi che scambiano m beni, ipotizzando:

n>2;,m>2;,n>m

poiché i “vantaggi comparati” possibili riguardano
i beni commerciati, ¢l sara necessariamente un
numero k ( = n— m ) di paesi che non puo acce-
dere ad alcun vantaggio comparato e che dunque
non puo trarre alcun beneficio dallo scambio in-
ternazionale.

In secondo luogo, anche ammesso che si abbia
n=m (> 2), ossia un numero di paesi identico a
quello dei beni prodotti e scambiati, cio rendereb-
be teoricamente possibile, ma assolutamente non
necessaria ’esistenza di un vantaggio competitivo
appropriabile da ciascuno dei paesi partecipanti
allo scambio.

E noto infatti che in una “catena” di vantaggi
comparati, il grado massimo di competitivita inter-
nazionale € ottenuto dal Paese (o sul prodotto)
che si trova all’estremo della catena. Confrontan-
do ad esempio per coppia di beni i costi-opportu-
nita di tre prodotti per tre Paesi, la tabella “ricar-
diana” che segue indica che la Grecia si colloca
sempre nella posizione intermedia della catena.

Tab. 5. Struttura dei costi assoluti di produzione dei tre
beni nei tre Paesi.

Vino Tela Arance
Portogallo 2 4 1
Italia 12 6 15
Grecia 3 5 2

Da cui si ricava la seguente struttura di costi-
opportunita:

Tab. 6. Costi-opportunita per coppie di beni nei tre
Paesi.

Vino/Tela P<Gkl
05<0,6<2
Vino/Arance I<G<P
08<1,5<2
Tela/Vino I<G<P
0,<1,7<2
Tela/Arance I<G<P
04<25<4
Arance/Vino P<Gkl
0,5 <0,7<0,125
Arance/Tela P<Gkl
0,25<0,4<25

Appare evidente che la Grecia si colloca in po-
sizione intermedia tra Italia e Portogallo in qua-
lunque modo si considerino i costi-opportunita; in
particolare, lo scambio internazionale evidenzia
Iesistenza di un vantaggio dell’Italia nella produ-
zione della Tela, del Portogallo nella produzione
delle Arance, ed una competizione tra Italia e Por-
togallo nella produzione del Vino. In altri termini,
agli italiani converra acquistare Arance in Grecia
cedendo alternativamente Vino o Tela, ma pit an-
cora converra effettuare questa operazione in Por-
togallo: nel primo paese una unita di Vino acqui-
sta 1,43 unita di Arance, nel secondo la stessa
unitd di Vino acquisterd 2 unita di Arance; d’al-
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tronde, cedendo una unita di Tela si potranno
acquistare 2,5 unita di Arance in Grecia contro 4
unita di Arance in Portogallo. 11 “potere d’acqui-
sto”™ di una unita di Vino in termini di Tela & inve-
ce pari a 2 in Italia contro 0,59 in Grecia (e 0,5 in
Portogallo), mentre una unita di Arance acquista
2,5 unita di Tela in Italia e 0,4 unita di Tela in
Grecia (0,25 in Portogallo); i produttori greci,
dunque avranno un vantaggio comparato nei con-
fronti dei portoghesi nel settore della Tela, ma il
vantaggio degli italiani sard comunque superiore:
al portoghesi converra acquistare tela in Italia
piuttosto che in Grecia in cambio sia di Arance
che di Vino.

Se si ipotizza che il prezzo internazionale dei
tre beni espresso in valuta comune sia pari a 100
per la Tela, 55 per il Vino, 30 per le Arance, si
saranno trovate ragioni di scambio intermedie tra
gli estremi italiano e portoghese che indicheran-
no comunque che: portoghesi e greci avranno
convenienza ad acquistare Tela in Italia, mentre
italiani e greci avranno convenienza ad acquistare
Arance in Portogallo; il Vino sara conveniente-
mente acquistato in cambio di Arance in Italia, in
cambio di Tela in Portogallo.

Questo semplice (e un po’ semplicistico) eserci-
zio aritmetico mostra che, pur in presenza di un
numero di beni uguale al numero di paesi, vi ¢ la
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