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Accumulazione flessibile e valorizzazione delle aree

interne meridionall

1. Premessa

Nella relazione introduttiva al progetto da cui ¢
nata questa ricerca, P. Coppola ha scritto che il
nucleo centrale di essa avrebbe dovuto essere il
tentativo «di arrivare a una geografia dell*osso’
del Mezzogiorno che si basi sulla comprensione
delle logiche interne di funzionamento piuttosto
che su un’analisi ‘per differenza’ rispetto a spazi
pit sviluppati».

Sebbene condivida questo criterio — che mi
sembra promanare da una legittima insoddisfazio-
ne per taluni schemi usuali nella riflessione meri-
dionalistica — ho ritenuto che andasse salvaguar-
dato anche uno spazio di riflessione su tale «diffe-
renza»; nel senso che valesse la pena di dibattere
sulle logiche interne come riverbero dei fenome-
ni geoeconomici che hanno operato negli ultimi
decenni a scala globale.

Ha pesato su tale scelta la convinzione che &
difficile compiere un’indagine sugli «ossi» che
prescinda dalle caratteristiche delle varie «polpe»,
vicine e lontane; in quanto le dinamiche agenti
nelle aree interne le trascendono comunque in
qualche misura, e sono percio meglio comprensi-
bili osservandole a una scala adeguata (Farinelli,
1983). E se la scala va estesa talvolta a dimensioni
planetarie, essa comunque non pud prescindere
almeno dai pitt vicini fra 1 territori che hanno di
recente vissuto un processo di sviluppo. Si presu-
me quindi che in ogni caso les régions qui gagnent
(Benko e Lipietz, 1992), contengano un potenzia-
le di informazione utilizzabile per comprendere i
processi possibili nelle aree marginali.

Cid ovviamente non significa che non sia ur-

gente comprendere le logiche interne delle singo-
le aree marginali; o che non sia opportuno pro-
durre tentativi di misurazione della marginalita
sulla base di parametri interni alle aree marginali
stesse (come ad esempio quello condotto da Sfor-
z1, 1989). Peraltro questi ultimi se hanno il pregio
— connesso con qualsiasi sforzo di riflessione — di
contribuire alla definizione della questione, non
chiudono tuttavia il discorso su essa; né comun-
que potrebbero, non essendo individuabile — a
proposito di un fenomeno sfuggente come ¢ la
marginalita territoriale — l¢ misurazione, oggettiva
e incontrovertibile (Dematteis, 1993, pp. 18-19).

Propendiamo quindi a ritenere che mantenga
valore la visione prevalentemente deduttiva, rela-
zionale, articolata su spazi e confini mobili ed effet-
tivamente mossi, che & qui proposta. Lintento del-
lo scritto € in effetti — mantenendo una sorta di
circospezione, direi quasi di ritegno nelle asserzio-
ni generali, che posto lo stato dell’arte mi sembra
particolarmente doveroso — di ricapitolare I'evolu-
zione recente delle dinamiche che incidono sulle
disparita regionali; di dedurre le conseguenze che
tali mutamenti comportano per le aree «ritarda-
te»?, come € il caso dell’Ttalia meridionale ed in
particolare delle sue aree interne; di accennare a
una verifica di tali conseguenze per alcune aree
interne, attraverso il riferimento a fenomeni di ef-
fettiva valorizzazione economica; infine di argo-
mentare sui criteri per prevedere il possibile coin-
volgimento di ulteriori avee. Si tratta di un itinera-
rio di riflessione che puo giovarsi di un’ampia let-
teratura internazionale®; sebbene poi le indicazioni
operative desumibili da essa possano apparire in-
sufficienti a chi sia in cerca di rassicuranti certezze.
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E ben noto come a partire da Mvrdal, Hirsch-
man e Perroux abbiano avuto diritto cli cittadinan-
za nella teoria economica 1 modelh dualistici, e
quanto a lungo essi abbiano influito non solo sul
dibattito scientifico ma anche sulle parole d’ordi-
ne del linguaggio politico e in genere sulla sensi-
bilita collettiva *. Tali modelli hanno dato vita spe-
cie negli anni 60 a politiche regionali ben diverse
fra loro. Per restare a quelle che hanno avuto
corso anche in Italia, ¢ evidente la loro logica:
riconosciuta la tendenza al prodursi o riprodursi
di squilibri territoriali, si tendeva con esse ad atti-
vare un processo di «convergenza regionale» me-
diante 1l trasferimento di risorse verso le aree che
di tali squilibri pitu risentivano. Lottica ¢ quella
della ditfusione dello sviluppo attraverso una
mobilitazione della ristretta gamma di fattori della
produzione giudicati essenziali (capitali, lavoro,
materie prime). E sostanzialmente trascurata la
combinazione specifica in cui questi fattori della
produzione (e soprattutto altri, spesso del tutto
ignorati) si presentano alla scala locale.

In ogni caso, tali politiche sono all’epoca con-
sighate anche dal graduale approssimarsi delle
aree forti a condizioni di piena occupazione, e nel
contempo sono rese possibili dall’«eta d’oro» del
fordismo, avvantaggiantesi ci un ampio ventaglio
di condizioni favorevoli, fra cui in primo luogo i
bassi costi dell’energia e del denaro .

E conosciuto I'impatto che su queste politiche
ha avuto la crisi economica di inizio anni "70. A
partire dalla meta del decennio, da un lato divie-
ne pit arduo sostenere finanziariamente le politi-
che regionali tradizionali, dall’altro esse appaiono
destituite ci autorevolezza dall’esilita dei loro ri-
sultati . Ne & derivata un’impasse, in quanto, entra-
t1 in crisi 1 vecchi modelli, eventuali nuovi modelli
hanno stentato a lungo a essere definiti. Il fatto ¢
ben comprensibile, se si pensa che all’origine
della crisi sono modificazioni epocali del meccani-
smo di accumulazione economica, sull'interpreta-
zione delle quali il dibattito ¢ stato acceso e ha
registrato prese di posizione molto divaricate 7.

2. L’accumulazione flessibile e la sua
morfologia

E generalmente noto con il nome di accumulazio-
ne flessibile il complesso di trasformazioni del si-
stema produttivo che hanno comportato il supera-
mento del modello fordista (o, per meglio dire,
hanno comportato il ridimensionamento del suo

ruolo). ¥ra gh aspetti pitt appariscenti del nuovo
modello di accumulazione ¢ I'aumentato peso
delle imprese di piccola dimensione, nonché il
frequente aggrupparsi di tali imprese in insienu
funzionalmente connessi, o territorialmente con-
tigui, o che presentano insieme le due caratteristi-
che. E pure noto che il fenomeno viene variamen-
te interpretato; alla spiegazione di tali mutamenti
in termini di scelta tattica e «difensiva» dell'lm-
prenditore, se ne affianca alquanto per tempo
un’altra che, senza negare radicalmente la prece-
dente, mostra pero il carattere non puramente
congiunturale della fabbrica diffusa; sottolinean-
do per esempio la sua rispondenza a una doman-
da divenuta — per molti beni di consumo finale -
pitt frammentata; mostrando le nuove possibilita
di disintegrazione produttiva date da mutamenti
profondi delle tecnologie, e in particolare lo svin-
colo dalla necessita di grandi dimensioni soprav-
venuto per una serie assai ampia di produzioni;
evidenziando, anche, 1l radicamento di esse in an-
tichi modi di produzione regionali (Bagnasco e
Pini, 1981; Michelsons, 1991): caratteristiche tutte
che trovano il loro corrispettivo nella vitalita delle
aree caratterizzate da queste forme di crescita, e
producono, con una nuova geografia economica
globale a partire dagli anni ‘80, un nuovo modello
interpretativo di essa. Emerge dunque gradual-
mente Pevidenza di una mutazione strutturale in
direzione dell’accumulazione flessibile; mutazio-
ne che altrettanto gradualmente — a partire in
buona misura dal caso italiano - viene accreditata
come generale (Storper e Scott, 1992, pp. 8-11).

E legittimo dunque porsi il problema di come
utilizzare al meglio le letture dell’accumulazione
flessibile per una definizione dei processi che
hanno agito di recente nelle aree interne del
Mezzogiorno. Ci sembra il caso di partire dall’esa-
me dei modelli interpretativi forgiati a proposito
clel settore industriale, sui quali la discussione &
pil avanzata e a partire dai quali si presume quin-
di che sia pit proficua l'osservazione di fenomeni
attinenti ad altri settort.

Per costruire una tipologia il pit possibile com-
pleta degli attuali modelli di sviluppo industriale
(latamente inteso, comprensivo anche del terzia-
rio e quaternario connesso) che tenga il debito
conto delle loro rispettive implicazioni territoriali,
abbiamo qui considerato congiuntamente le inter-
pretazioni che di recente sono state proposte da
M. Storper e B. Harrison (1991) e da D. Leborgne
e A. Lipietz (1992), sulla base di un’ampia lettera-
tura scientifica internazionale (nella quale, per
inciso, il ruolo delle analisi empiriche italiane e
sull'Ttalia ¢ di tutto rispetto). La contaminazione
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di queste due proposte ci ¢ sembrata consighabile
perché, mentre gli ultimi due autori privilegiano
la considerazione dei modelli di sviluppo piti evi-
dentemente «post-fordisti», caratterizzati dalla
prevalenza cli piccole e medie unita produttive, gli
altri due si occupano esplicitamente anche dei
modelli pitt tipicamente ereditati dal fordismo,
che di esso conservano tratti tipici come la dimen-
sione medio-grande dell'unita locale (indizio del
permanere di importanti economie interne al-
I'unita stessa)®.

Partiamo dalla considerazione di Leborgne e
Lipietz, secondo cui 'introduzione massiccia del-
I'informatica nel processo produttivo produce ef-
fetti contraddittort, da un lato esaltando le presta-
zioni delle piccole imprese, dall’altro incremen-
tando le possibilita di controllo centralizzato su
gruppi di esse. In particolare a proposito di que-
st'ultimo caso, I'informatica offre I'opportunita
(oltre che di schiudere all'impianto medio-gran-
de la produzione in piccola serie) di un enorme
sviluppo delle connessioni fra centri direttivi e
produttivi, fisicamente pitt o meno distaccati fra
loro (coordinamento di una fase produttiva con
laltra, di tutte insieme con la gestione, riforui-
menti just—in—{ime, ecc.). Tutto c1o rende molto
pitt ampia che in passato la gamma delle possibili
«reti» di imprese e delle organizzazioni territoriali
corrispondenti. Comune a quasi tutte le scelte
possibili € la disintegrazione del processo produt-
tivo, con costituzione di una rete di imprese spe-
cializzate, complementari fra loro. Ma ¢ sulle for-
me di questa complementarita che si fondano le
differenze qualificanti; si va da una «integrazione
verticale» delle imprese a una «quasi integrazione
orizzontale», con situazioni intermedie (Fig. 1)

La prima forma che consideriamo, ¢ che chia-
meremo A, ¢ quindi quella della integrazione o
quasi integrazione verticale. Essa ¢ definita da
Leborgne e Lipietz anche «neotavlorista», in
quanto comporta una forte subordinazione (origi-
naria o acquisita) della rete delle imprese a un
centro direzionale. Qualora sia intervenuta una
scomposizione del ciclo produttivo, tale centro
direzionale ha conservato non di rado qualche
lavorazione e/o corrisponde al nucleo storico
dell’azienda. Sulla configurazione di questa rete
possono perd intervenire varianti molto impor-
tantl, alla cui distinzione danno un contributo
decisivo Storper e Harrison.

I1 primo sottocaso, che chiameremo Al e che
sembra per definizione quello che ha meno 1i-
sentito delle innovazioni post-fordiste, ¢ I'inte-
grazione completa, che si verifica nel caso di si-
stemi produttivi per niotivi tecnici verticalmente
cosi integrati, che ¢ impossibile frazionarli; come
I'industria petrolchimica (Storper e Harrison,
1991, pp. 410-411)"". Non senibra niolto diverso
il caso delle unita locali dell'industria sideruvgi-
ca.

Pil interessanti sono i due sottocasi successivi,
nei quali all'integrazione verticale corrisponde la
dispersione territoriale delle imprese. Il secondo
é infatti il sottocaso (che chiameremo A2) di una
rete interconnessa di unita produttive di un cer-
to peso, rete unitaria o debolmente decentrata
quanto alla gestione tecnica e finanziaria; ma
nella quale ognuna delle unita applichi tecnolo-
gie relativamente avanzate ''. E il modello preva-
lente da diversi anni anche in Italia in talune
grandi imprese conie Fiat e Pirelli (Emanuel,
1990, pp. 18-19; Svinez, 1993, pp. 38-42); meno

A - Integrazione ¢ quasi-integrazione
verticale (neo-taylorista)

B - Quasi-integrazione «obliqua»
(distretti industriali)

C - Quasi-integrazione orizzontale
(aree-sistema)

A1 - Integrazione verticale totale (fabbrica unica)

AZ - Quasi-integrazione verticale «offensiva»

\ A3 - Quasi-integrazione verticale «difensiva»

Fig. 1 - Forme riconosciute dell'integrazione fra imprese.

Fonti: Storper e Harrison, 1991; Leborgne e Lipietz, 1992,
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accentuata la dispersione territoriale nel caso
della Olivetti. Con ciascuna delle unita di questa
rete principale possono poi connettersi — ma in
genere in forma spazialmente pii raccolta — sub-
veti locali di indotto anche importanti, chie pos-
sono pure configurare alla scala regionale reti
del successivo tipo A3.

Sempre nell’ambito della «quasi integrazione
verticale» ¢ poi riscontrabile (ed ¢ il terzo sotto-
caso, che chiameremo A3) una versione piu de-
gradata o «difensiva» del processo produttivo, in
quanto per essa ¢ decisiva la debole condizione
contrattuale del lavoratore. In questo caso le im-
prese dipendenti da un centro di concezione si
presentano in forma di agglomerazioni di indot-
to, monosettoriali e atte all'esecuzione dequalifi-
cata. Essendo peraltro le imprese satelliti confi-
nate a mansioni esecutive, non & contraddittoria
la presenza di queste forme di dipendenza in
settori avanzati, come la tecnologia dell'informa-
zione, per fasi produttive ad alta intensita di lavo-
ro di manodopera non qualificata; come I'assem-
blaggio dei componenti elettronici nell'industria
dei semiconduttori (Castells, 1989, pp. 71-82 ¢
103-113). Come nel precedente sottocaso A2, le
imprese minori possono essere considerate alla
stregua di reparti dispersi sul territorio di un
unico grandissimo complesso produttivo; ma pit
che nel sottocaso precedente, i rapporti stretti di
ciascuna delle imprese con il centro contrastano
con 'esilita o I'assenza di rapporti operanti fra le
imprese stesse. Oggi gli esempi pitt macroscopici
di questo fenomeno si possono osservare soprat-
tutto nelle aree che presentano vantaggi sostan-
ziosi quanto alle possibilita di compressione sala-
riale; nel caso dell’industria con centro direzio-
nale negli Stati Uniti, sia comunita rurali degh
Stati Uniti stessi che paesi off-shore, come il Sud-
Est asiatico (onde il possibile nome di «inodello
asiatico»). Peraltro in quest’ultima area ¢ possibi-
le notare anche casi di transizione a sistemi pro-
duttivi meno precari ed eterodiretti (Castells, ib:-
dem, p. 109).

Si tratta in effetti di un modello di rapporti fra
unita produttive che era gia abbastanza agevol-
mente praticabile col fordismo classico, e che an-
che per questo € stato colto piuttosto per tempo
nelle sue caratteristiche fondamentali, dando an-
che luogo — come abbiamo accennato — a inter-
pretazioni tese a ricondurre a questo archetipo
quasi ogni forma di sviluppo diffuso ™.

Rispetto alla forma esaminata per ultima, una
forma (B) meno inegualitaria di complementarita
fra imprese & quella che Leborgne e Lipietz (ibi-
dem) ritengono di poter definire «obliqua» o «ca-

liforniana», sulla scia delle condiziont diffusesi in
quello stato USA e descritte soprattutto dagli studi
di A.J. Scott. In tale modello si verifica una spinta
alla frammentazione produttiva nella quale hanno
un peso anche le difficolta di un’efficace gestione
unitaria dell'intero processo. Secondo Scott la
divisione del lavoro allinterno di un processo
produttivo tende ad aumentare tanto piti, quanto
pitt operano le seguenti quattro condizioni: le
mansioni sono complesse e varie; ¢ trascurabile
I'incidenza delle economie interne all'impresa; vi
¢ frammentazione tipologica e incostanza dei vo-
lumi della produzione; & alta I'incidenza della
produzione di beni finali su quella totale (Scott,
1992). Non sfuggira al lettore I'assonanza di que-
ste condizioni con quelle individuate da G. Becat-
tini (gia a partire da Irpet, 1969 e 1973) per spie-
gare lo sviluppo dei sistemi 1taliani di piccola im-
presa; assonanza del resto riconosciuta dall’autore
(Scott, iidem, p. 108). Ed in effetti il modello ca-
liforniano dovrebbe servire — cum grano salis — a
spiegare anche molto di cio che ¢ avvenuto ed
avviene nell'Ttalia del Centro-Nord-Est (Lebor-
gne e Lipietz, iidem, pp. 365-366). Per il funziona-
mento di questo modello, a differenza del prece-
dente A3, & essenziale lo sviluppo di adeguate
professionalita, nonché una relativa contiguita ter-
ritoriale, che ripropone il «distretto» di marshal-
liana memoria (Becattini, 1987) . La dipenndenza
da «centri di concezione» esterni pud sussistere,
ma evidentemente la vulnerabilita del distretto &
minore di quella di una semplice area produttiva
specializzata; ne sono garanzia I'accumulo di com-
petenze professionali non banali e ladattamento
della forma produttiva alla specificita socio-terri-
toriale.

Tanto in Ttalia che in altre aree sviluppate dei
territori metropolitani, il distretto puo infine
evolvere verso la forma pill evoluta e meno gerar-
chicamente subordinata della disintegrazione
produttiva (C): quella che puo essere definita
della «quasi integrazione orizzontale» e corri-
sponde alle «aree sistema» della classificazione
adottata da G. Garofoli a proposito dell'indu-
strializzazione diffusa lombarda (Garofoli, 1983;
Leborgne e Lipietz, ibidem, pp. 363 e 366). In
esse «le relazioni fra le imprese sono [...] molto
accentuate e sono di tipo sia infrasettoriale che
intersettoriale [...] il processo di sviluppo del-
I'area € ormai completamente di tipo autocentri-
co, fondato cioé sull’utilizzo di risorse locali [...]
¢ pertanto in grado di guidare il proprio proces-
so di sviluppo e di trasformazione» (Garofoli, ibi-
dem, pp. 85-86).

| 12

AGEI - Geotema 1998, 10




3. Forme dell’accumulazione flessibile,
Mezzogiorno, aree interne: un percorso
deduttivo

Avviamoci a tirare le fila. Riguardo alle aree italia-
ne in ritardo strutturale, e inn particolare alle suba-
ree interne, il riconoscimento di questa tipologia
consente di ordinare entro gli schemi da essa for-
niti gli episodi di industrializzazione verificatisi
nel Mezzogiorno in anni recenti e meno recenti.
Non solo; consente in qualche modo di argomen-
tare, anche riguardo agli episodi di la da venire, la
probabilita che essi si verifichino, e anche la desi-
derabilita di essi.

I primi due casi (Al e A2) di sistemi produttivi
a «quasi integrazione verticale», essendo sostan-
zialmente ereditati dal fordismo, corrispondono a
fenomeni che hanno gia da decenni ampiamente
interessato il Mezzogiorno (Coppola, 1977, pp.
31-37). E superfluo ricordare la proliferazione
cdegli impianti di industria petrolchimica in molti
siti, litoranei e non; o, quanto al secondo caso, la
«meridionalizzazione» di imprese come la Pirelli
o la Fiat, nei primi anni '70. Poste le diverse carat-
teristiche dei processi produttivi, sono assai diver-
se anche le conseguenze ai fini dello sviluppo ter-
ritoriale. Per U'industria attinente al primo caso, lo
scarso effetto animatore dell’economia locale — a
partire dal lavoro di Hytten e Marchioni (1970) in
poi — é talmente pacifico da essere assurto al ran-
go di stereotipo: ¢ evidentemente soprattutto con
riferimento a questa casistica che ha avuto fortuna
il termine di «cattedrale nel deserto» . A questa
capacita diffusiva dello sviluppo gia congenita-
mente scarsa bisogna poi aggiungere la crisi dei
settori petrolchimici e siderurgici intervenuta da-
gli anni 70 in poi; sicché gli effetti sulle avee
meridionali interessate (relativamente centrali o
«interne» che fossero) sembrano essere stati: a)
incoraggiamento alla monocoltura «fordista», con
scarsi effetti diffusivi, e probabilmente anche una
sterilizzazione di potenzialita dello sviluppo in set-
tori economici alternativi (manifatturieri e non);
b) nella fase del declino, avvitamento delle econo-
mie locali, con scarsita di valide controtenden-
ze 5,

Per il caso dell'industria di tipo A2 il discorso &
necessariamente pitt articolato. Da un lato infatti
essa — analogamente alla precedente — ha iniziato
a essere localizzata nel Sud 1n una fase dell’'inter-
vento meridionalistico coincidente con quella
delle fortune del fordismo, trascinando con sé
aspettative sproporzionate — se non negli econo-
misti, certo nell’opinione pubblica e in un ceto
politico interessato ad accreditarle — sulle capacita

performatrici di quell'industria e delle politiche
regionali connesse, che abbiamo gia ricordato;
per cui ¢ da presumere che il ruolo det contesto
locale tendesse a essere consiclerato poco rilevan-
te, ovvero fosse riconosciuto fimitatamente ad al-
cune sue opportunita generiche (ad esempio I'ab-
bondanza di manodopera, le infrastrutture di tra-
sporto o gli incentivi finanziari). Per riandare a
una tipologia riconosciuta negli studi geografia
italiani a meta anni ‘80, ¢ probabile che anche in
questo caso si pensasse a una valorizzazione «eco-
nomica» pitt che «territoriale» (Guarrasi, 1988, p.
39). Se e ove i presupposti erano questi, non ¢ da
stupirsi che siano andate deluse le aspettative di
chi, intorno a questi poli perrvousiani impiantati
nel Mezzogiorno, prospettava una crescita econo-
mica impetuosa dei territori coinvolti; o addirittu-
ra, sul piano della gerarchia fra sedi direzionali e
unita locali esecutrici, si attendeva qualche «rove-
sciamento» che avrebbe portato nel Sud il cuore
degh interessi aziendali.

Tuttavia va pur tenuto conto che, al di la delle
aspettative sulle potenzialita di tali insediamenti,
questi hanno operato seconcdo una logica loro
propria, e ben diversa da quella della petrolchimi-
ca: in questo caso permane da un lato la capacita
performativa della grande impresa di tipo A2, in
grado di contrastare eventuali diseconomie «am-
bientali»; dall’altro le sub-reti locali indotte da
essa, gia ricovdate e attivatesi fino a tutti gli anni
70, sono state non trascurabili, si da costituire
nonostante tutto leffetto pitt vistoso — sebbene
indiretto — delle politiche regionali per il Sud (Del
Monte e De Luzenberger, 1989). Il protrarsi poi di
tale tipo di intervento ha reso neghi anni piu re-
centi gli attori di esso maggiormente consapevoli
riguardo all'importanza del contesto socio-territo-
riale delle localizzazioni stesse (Svimez, 1993, pas-
sim e pp. 27-83, 116-119), col probabile risultato di
potenziarne gli effetti diffusivi. Losservazione che
semmai si puo fare a questo tipo di interventi — in
relazione alla problematica delle aree interne — ¢
che gli attori, appunto perché piu consapevoli del-
I'importanza del contesto socio—ambientale, da
un lato scelgono localizzazioni favorevoli da que-
sto punto di vista, dall’altro producono ricadute
positive su tale territorio gia favorito, col probabi-
le risultato di innescare un processo che incre-
menta lo scarto con aree meridionali pit sfavorite,
interne o densamente urbanizzate che siano. E
quello che & probabile possa avvenire col nuovo
insediamento Fiat nel Melfese; & quello che € gia
avvenuto — per fare un solo esempio — in un’altra
area interna in analoga o forse ancor migliore
condizione socio-territoriale e relazionale, come
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la Marsica: dove g¢li msediamenti in successione
di industrie transnazionali ad alta tecnologia
sembrano aver prodotto un circolo virtuoso di lo-
calizzazioni - «inseminazione tecnologica» — nuo-
ve localizzazioni (Salvatori, 1994, pp. 463-465).

Riguardo alle reti di imprese meno aderentt al
modello fordista, quelle che abbiamo denominato
A3, B e C, la dimensione deduttiva del ragiona-
mento sembra reclamare un ruolo ancora pitt
ampio; ed in particolare sembra opportuno consi-
derare preliminarmente le prospettive di crescita
regionale aperte dalla possibile diffusione di cia-
scuna di queste reti di imprese.

Le reti riferibili al caso A3 di «quasi integrazio-
ne verticale» o modello asiatico, prospettano cer-
to un destino poco attraente per qualunque area
da esse interessata. Ma, prescindendo dalla desi-
derabilita di tale prospettiva, sembra di poter af-
fermare che nel Mezzogiorno sono presenti fatto-
ri sia di resistenza che di agevolazione alla pene-
trazione di tale modello. Il fattore di resistenza
consiste nel fatto che sussistono evidenti differen-
ze fra il Mezzogiorno (ivi comprese le aree inter-
ne) ed un paese propriamente sottosviluppato, al
quale si possano applicare estensivamente formule
di trattamento «asiatico» della manodopera (la
sottolineatura dell'avverbio non ¢ casuale; quelle
formule possono tutt’al pitt applicarsi a un seg-
mento del mercato del lavoro). Gia molto prima
che Popinione pubblica fosse messa a rumore
dalla «scoperta» giornalistica delle segmentazioni
del mercato del lavoro nel Sud, risolventisi in alcu-
ne aree nel rifiuto di mansioni operaie (autunno
1995), erano state sottolineate opportunamente
tali differenze, ricordando che il problema del
Sud & oggi solo in misura minoritaria un proble-
ma di miseria materiale in assoluto (Graziani,
1987). Quanto invece ai fattori agevolanti la pene-
trazione del modello A3, ¢ da indicare almeno
l'assuefazione a un clima di illegalita diffusa pre-
sente in rilevanti segmenti della societa meridio-
nale.

Riguardo poi alle possibilita di crescita del
Mezzogiorno offerte dal formarsi di reti di impre-
se del tipo B e C, una prima asserzione sembra
poter essere la seguente: fatti salvi gli auspici di
principio per una crescita di reti del tipo C ', tra
le prospettive di sviluppo realistiche ed insieme
auspicabili la teoria ammette oggi soprattutto —
oltre che quella fondata su reti di tipo A2 ~ quella
fondata sul distretto: tipo B della nostra classifica-
zione, o modello «californiano», nella terminolo-
gia di Leborgne e Lipietz. Esso appare una forma
di produzione abbastanza integrata alla scala del
territorio interessato da costituire una prospettiva

di ragionevole stabilita per lo sviluppo. In effetri.
quanto minore ¢ 'integrazione verticale della rete
produttiva, e ci si approssima al modello califor-
mano, tanto pit viene esaltato il ruolo del territo-
rio tutto '’; territorio da intendersi come «ispessi-
mento di relazioni sociali [...], luogo ove si sono
sedimentate la cultura locale e altre specificita lo-
cali non trasferibili, [...] punto di incontro di rela-
zioni che operano strettamente nell’ambito delle
regole del mercato e di forme di regolazione so-
ciale che determinano modalita diverse di orga-
nizzazione della produzione» (Garofoli, 1991, p.
54). Se cid ¢ riscontrabile anche nel caso califor-
niano, dove la relativa «giovinezza» dell’'organizza-
zione territoriale non implica pero che i rapporti
sociali e produttivi descritti da Scott si svolgano
come su una fabula rasa, ¢ tanto piu verificabile
nel caso delle regioni italiane; sia di quelle da tem-
po riconosciute come facenti parte della «Terza
Italia», sia delle regioni o subregioni che, nell’am-
bito del Mezzogiorno, pitt possono richiamarsi a
quel modello.

4. Forme dell’accumulazione flessibile e
Mezzogiorno: un principio di verifica

Ma la crescita nel Mezzogiorno di episodi in qual-
che modo riferibili ai modelli A3, B e C non &
ovviamente solo materia di ipotesi; diverse ricer-
che recenti forniscono riscontri empirici in pro-
posito. Sembra possibile in linea di massima rife-
rire queste ricerche a due tipi (che non necessa-
riamente si autoescludono a vicenda): le inchieste
dirette sul tessuto produttivo meridionale piu o
meno «sommerso»; e le elaborazioni condotte a
scala territoriale pi1 ampia, e che quindi devono
tenere maggior conto dei dati statistici ufficiali.

I ragionamento entro cui puo collocarsi buona
parte delle inchieste dirette sui complessi di piccole
e piccolissime imprese meridionali ci sembra piti o
meno il seguente. Si € accennato ad alcuni elemen-
ti che depongono sia a favore che contro Uapplica-
bilita clel modello «asiatico» al Mezzogiorno. Altri
elementi da considerare sembrano i seguenti: a) le
aree mondiali in cut si ¢ sviluppato il decentramen-
to di fasi di esecuzione dequalificata in genere non
sono quelle in condizioni pit disperate, e addirittu-
ra sono rinvenibili in particolari aree e strati sociali
dei paesi piu sviluppati '%; b) seppure sia in parte
riemerso, il lavoro «sommerso» che a tante indagi-
ni ha dato luogo in Italia soprattutto negli anni *70
riguardava regioni oggi fra le pill prospere, e in
anni certo non lontanissimi.

Se le cose stanno cosi, appare ragionevole rite-
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nere che accanto agli episodi di industrializzazio-
ne pit tipicamente fordista siano individuabili nel
Mezzogiorno processi di crescita locale, che posso-
no metter capo a una gamma di reti variainente
scaglionate fra il modello A3 (reti di tipo «asiati-
co» della nostra tipologia) e il modello B (reti «ca-
liforniane»). Per spiegare d’altronde le difficolta
ed i ritardi con cui i processi di industrializzazione
diffusa nel Sud si presentano rispetto al Centro-
Nord-Est o NEC (e dunque perché tali processi
spesso configurino ancor oggi reti del tipo A3
piuttosto che B) si possono richiamare diversi
motivi, in gran parte gia messi in luce dalla lette-
ratura: come il vantaggio che il NEC, in quanto
early comer dell'industrializzazione diffusa, ha non
s0lo nel determinare il proprio sv 1luppo ma anche
nell'innalzare la soglia dei requisiti necessari allo
sviluppo altrui; le difficolta frapposte nel Sud dal-
la criminalita organizzata; Uhandicap costituito da
buona parte del ceto politico meridionale, spesso
provvisto di consenso ma non dilegittimazione; la
larga inferiorita rispetto al Centro-Nord nella do-
tazione e qualita di beni e servizi pubblici. Tutto
1o vale a spiegare le difficolta di innesco negli
ultimi quindici-vent’anni di processi di sviluppo
locale meridionali rispetto a quelli del resto d’Ita-
lia; difficolta tali da risolversi in molti cast nel loro
fallimento in nuce negli anni’80, o nella sopravvi-
venza delle sole forme piti degradate e «difensive»
di tali processi, le meno distinguibili imsomma dal
modello A3 o «asiatico». Forme che tuttavia non
sembrano configurare una condizione definitiva
ed ineluttabile; & difficile negare che almeno par-
te delle attivita meridionali con caratteri del tipo
A3 possano, a certe condizioni, evolvere verso il
tipo B: verso una condizione meno eterodiretta e
dunque meno fragile.

In effetti negli ultimi quindici anni si & potuto
notare un crescente interesse per quelle aree del-
I'Ttalia meridionale che presentavano forme di
sviluppo diffuso tali da avvicinarsi ai modelli della
«Terza Italia», ed in cui quindi ricercare i germi di
una futura espansione di tali modelli *. Non si
puo sottacere un limite di alquante ricerche, con-
sistente nella variabilita delle metodologie di inda-
gine utilizzate, che rendono pit dithicili i confron-
ti; € forse il prezzo da pagare in questa fase per
giungere a qualche forma di conoscenza dei feno-
meni. Conoscenza che nel caso specifico ¢ compli-
cata dal grado in genere basso di «visibilita» uffi-
ciale, e quindi statistica, delle singole imprese o
gruppi di esse.

In particolare nuova linfa al dibattito sulla natu-
ra dei sistemi produttivi locali del Mezzogiorno ¢
quella apportata di recente da gruppi di ricerca a

vario titolo ispirati da L. Meldolesi. Tali indagini
hanno permesso di individuare una serie di episo-
di manifatturieri localizzati in diverse aree del
Mezzogiorno, per lo pitt malnoti alla letteratura
specializzata, in quanto il carattere «sommerso» di
buona parte delle loro articolazioni induce le sta-
tistiche ufficiali a sottostimarli piti o meno larga-
mente (Baculo, 1994; Meldolesi, 1996, pp. 67-73).
Si ritiene di poter affermare che questi episodi
non configurano soltanto casi patologici di sfrutta-
mento, riferibili a modelli di tipo «asiatico»; ma
piuttosto che essi propongano embriont di aree
produttive piu solide, del tipo definibile B.

Queste e altre ricerche permettono di afferma-
re che — anche a prescindere dall'impiego di ma-
nodopera non garantita di provenienza extraco-
munitaria — nel Mezzogiorno a fianco delle picco-
le imprese relativamente «enmerse» sono ben pre-
senti reti che impiegano manodopera sottopagata
(anche se non sempre con retribuzioni inferiori
di moltissimo a quelle legali) e scarsamente garan-
tita, la cui esistenza € pernessa dal sottodimensio-
namento dell’offerta di 1'1\'01‘0 nei settori garantiti,
e presso le quali 'impiego € magari preferito dai
lavoratori stessi a uno sradicamento come quello
che sarebbe richiesto dall’emigrazione a media o
lunga distanza. Il problema ¢ semmai che i carat-
teri effettivi di queste sacche di lavoro informale
sono per definizione poco conosciuti; sicché &
spesso difficile rispondere a un interrogativo di
fondo: in che misura esse configurino un modello
«asiatico» difficilmente suscettibile di evoluzione
o invece un embrione gia promettente di distretto
industriale.

Tra le riflessioni che abbiamo definito del se-
condo tipo, condotte cio¢ a un minor livello di
dettaglio, quella dovuta a C. Trigilia (1992) ci sem-
bra degna di particolare attenzione sia per il suo

valore intrinseco, sia per le ricadute dirette che
consente sulla problematica delle aree interne del
Mezzogiorno. Le elaborazioni statistiche sulle
quali Trigiha si fonda valgono a mdividuare un
limitato gruppo di province meridionali, che gia
alla fine degli anni 80 presenta caratteri di vivaci-
ta manifatturiera in rapporto alla media del Sud:
tutte le province abruzzesi e molisane, e inoltre
quelle di Bari Lecce e Nuoro (Trigilia, 1992, pp.
[111-113). Si tratta di osservazioni che meritano
attenta considerazione, nonostante i limiti presen-
ti anche in questo tipo di indagine: il ricorso alle
font1 statistiche ufficiali, che & irrinunciabile a
questa scala, ma che si ¢ appena argomentato
quanto nasconda della realta effettuale, cui si ag-
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giunge in questo caso un livello di astrazione
piuttosto grezzo, qual ¢ quello provinciale.

Le osservazioni di Trigilia sembrano conferma-
re assunto prima formulato, della validita di reti
territorialmente mtegrate di imprese come feva
per lo sviluppo regionale. Se infatti prescindiamo
provvisoriamente dalla divisione {ra aree interne e
non, notiamo che tra le province manifatturiere
dinamiche ne figurano alcune nelle quali spicca il
ruolo dell'impresa a «quasi integrazione vertica-
le» da noi definita di tipo A2 (come le province
dell’Aquila e Campobasso), e, in maggioranza,
province interessate da una relativa industrializza-
zione di tipo B, per piccole imprese (Trigilia, ivi).
Non figura invece alcuna delle province fatte og-
getto degli episodi classici di industria di tipo Al
(come Taranto, Brindisi, Matera, Siracusa; Trigi-
lia, ibidem, pp. 52 e 110)*".

Ma P'analisi di Trigilia ¢ utile anche sotto altri
aspetti. Per esempio perché pone la questione
dei parametri da ritenersi significativi ai fini di
una futura crescita. Abbiamo gia ricordato che la
crescita dei sistemi produttivi di tipo B (e delle
pit sofisticate aree-sistema) ha rivoluzionato non
solo la precedente geografia dei dinamismi re-
gionali, ma anche la gerarchia dei fattori la cui
combinazione ¢ da ritenersi importante per la
crescita stessa. Anche per gli ultimi anni e per
una famiglia di aree particolare (e che include
quella che a noi interessa), la conferma del feno-
meno proviene da un recente ricerca del Gre-
mi ?'. Nell’ambito di tale ricerca, che riguarda il
complesso di regioni UE definite in ritardo strut-
turale («obiettivo 1»), si & constatato che quelle
cresciute negli anni ’80 presentano condizioni
nettamente favorevoli solo per una parte minori-
taria degli indicatori prescelti (Pompili, 1994, p.
682): non erano, insomma, chiaramente prede-
stinate a tale crescita secondo 1 parametri usua-
11 2%. La ricerca rinvia dunque al ruolo importan-
te — in tale decollo — di variabili diverse da quelle
usualmente considerate, ¢ che possono essere
definite come country effects, «peculiarita territo-
riali». Nonostante esse restino alquanto opache
alla ricerca, il loro ruolo appare spesso pit rile-
vante di quello delle risorse «strutturali».

A tal proposito 1l contributo di Trigilia si rivela
ulteriormente significativo. E noto che egli ha im-
messo nel dibattito sul Mezzogiorno 1 metodi di stu-
dio di un particolare filone della sociologia econo-
mica, metodi attenti a quelle condizioni dello svi-
luppo che appaiono radicate nelle formazioni so-
ciali tradizionali (Michelsons, 1991). Ora, egli indi-
vidua una correlazione positiva, per i complesso
delle province * che hanno conseguito un relativo

successo, tra tale successo da un lato e dall’altro
una tradizione superiore alla media del Mezzogior-
no di attivita contadine semiautonome, artigianali
e commerciali; nonché un minor grado di tensione
sociale (misurata tramite indici demogralic e di
criminalita; 1rigilia, ibidem, pp. 130-142).

Ancora qualche altra osservazione st puo for-
mulare a margine della ricerca di Trigilia. Per
esempio quella, secondo cui non vi é connessione
obbligata tra forme territorialmente integrate di
crescita e carattere endogeno della crescita stes-
sa **. Ci0 non significa evidentemente che svilup-
po endogeno ed esogeno siano due itinerari asso-
lutamente indifferenti ed intercambiabili; signifi-
ca solo che le caratteristiche che favoriscono even-
tualmente uno sviluppo piti 0 meno strettamente
endogeno sono all'incirca le stesse che possono
rendere appetibile un territorio agli interventi pits
qualificati e desiderabili di reti di tipo A; cioe quel-
li del sottotipo A2 (Trigilia, ibidem, pp. 144-145). E
in effetti, che sia lo sviluppo prevalentemente en-
dogeno o esogeno, & consentito affermare che il
radicamento territoriale delle attivita economi-
che, oltre a costituire per ogni area un’opportuni-
ta di crescita, si configura per il futuro prevedibile
come una sorta di assicurazione contro eventuali
smobilitazioni *. Lenunciato puo valere fra I'altro
come rassicurazione nei confronti di quei casi,
paventati ed effettivamente verificatisi nel NEC,
di rafforzarsi a posteriori della «presa» del capitale
esterno sui distretti, tale da configurare una loro
possibile evoluzione dal modello B verso il model-
lo A2 (Harrison, 1994, pp. 81-95).

5. La specificita delle aree interne nel quadro
meridionale

I problemi che si presentano a questo punto sono
di due ordini.

Il primo ¢ se sia da caricare sui sistemi di picco-
le imprese tutta o quasi la responsabilita del futu-
ro sviluppo meridionale. E vero che i distretti in-
dustriali trovano uno dei loro ambienti elettivi
anche nelle aree urbane con buone tradizioni di
«mestieri» specializzati *; ma sembra difficile pun-
tare esclusivamente su questa formula anche nel
caso delle grandi aree urbane meridionali. Essen-
do queste fuori dal nostro campo di ricerca, ci li-
mitiamo a far notare che riguardo a esse sembra il
caso di continuare ad attendersi un ruolo positivo
dalla grande impresa (Del Monte e De Luzenber-
ger, 1989); ed anche che per le agglomerazioni di
industria avanzata e settore quaternario negli ulti-
mi anni & emersa chiaramente la conferma o il

(s
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rafforzamento della tendenza alla concentrazio-
ne in una ristretta gamma di siti (Conti e Spriano,
1990); per cui occorrera puntare sull’esaltazione
delle funzioni delle aree urbane meridionali, sic-
ché possano fungere da massa critica per l'attra-
zione di queste attivita.

Volendo in questa sede limitarci all’oggetto
precipuo del nostro studio, cio¢ le aree esterne
alle grandi agglomerazioni, siamo confortati certo
dall’opinione di un osservatore pur scettico come
Harrison (1994, p. 21); il quale, criticando quella
che considera una sopravvalutazione della piccola
impresa, ammette che essa ha un'importante fun-
zione quanto meno nelle aree rurali e a basso
reddito. Tuttavia il problema centrale ¢ come su-
scitare in tali aree a fini di sviluppo quei country
effects che si sono riconosciuti all’'opera nelle aree
«vincitrici», a scala tanto europea che meridiona-
le. E questo a pro delle unita locali di qualsivoglia
dimensione.

Non si puo dimenticare infatti che, una volta
ammesso il ruolo dei country effects, ogni generaliz-

zazione in materia di sviluppo regionale ¢ esposta
al rischio di arbitrarieta. E stato in effetti osservato
che ai fini dello sviluppo economico delle aree me-
diterranee, italiane e non, gli itinerari di crescita
gia imboccati non si dice dalla Terza Italia ma da
alcune aree del Mezzogiorno stesso, offrono lezio-
ni difficilmente generalizzabili (Hadjimichalis e
Papamichos, 1991), per la serie indefinita delle
variabili da considerare #. In tali condizioni I'in-
dagine di Trigilia offre spunti importanti, poiché
permette almeno di formulare ipotesi su quelli che
possono aver agito come country effects, nel deter-
minare lo sviluppo o il mancato sviluppo. Conver-

ra quindi ritornare ad alcune sue considerazioni.
ES

Se restringtamo l'attenzione alle aree interne
del Sud, e facile constatare che alcuni fattori da
Trigilia (iidem, pp. 130-142) riconosciuti decisivi
per la crescita recente configurano per tal aree
una condizione di partenza pilt favorevole che per
il Mezzogiorno nel suo insieme, e in particolare pitt
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Fig. 2 - Tradizione di lavoro autonomo e bracciantile nell’agricoltura meridionale. Lelaborazione ¢ condotta sulla
falsariga di quella di Trigilia, 1992 (p. 131), ma disaggregata per province. Per ogni provincia sono computati i
braccianti (asse delle ascisse) e lavoratori in proprio (asse delle ordinate) ogni 1000 abitanti al 1961. Nei lavoratori

in proprio non sono compresi i coadiuvanti.
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favorevole che per le aree metropolitane. Proviamo
a considerare separatamente alcuni di tali fattori.

Ci sembra opportuno iniziare dal requisito
delle «tradizioni socio-economiche locali». Si con-
siderino i dati aggregati per la famiglia ci province
caratterizzata dal dinamismo manifatturiero: la
piu alta percentuale riscontrata di coltivatori auto-
nomi, artigiani e addetti al commercio all'ingros-
so riguarda nove province (tbidem, pp. 115 e 130-
133), delle quali almeno sei (cioé le province
abruzzesi e molisane meno Pescara, ¢ poi Nuoro)
possono essere tranquillamente definite interne.
Il problema saliente ¢ allora, se tali strutture socia-
li abbiano gia dato il massimo di sé ai fini dello
sviluppo, o se sia ragionevole puntare su un loro
ruolo importante ancora in nuovi territori.

A prima vista sembrerebbe di poter aderire a
questa seconda ipotesi. Per esempio I'alta percen-
tuale di lavoratori in proprio (coloni parziari com-
presi) nell'agricoltura tradizionale, contribuente

sia direttamente a fondare una tradizione di lavo-
ro autonomo che indirettamente ad avere etfetti
benefici sugli altri due requisiti della tradizione
artigianale e comumerciale, non sembra un’esclusi-
va delle province nelle quali € stato ravvisato un
dinamismo manifatturiero; da un'elaborazione
condotta sulla falsariga di quella di Trigilia, ma
disaggregata per singole province, visulta che tale
alta percentuale & ben presente in altre aree inter-
ne del «Nord del Mezzogiorno» *, per le quali tale
dinamismo non & ancora evidente statisticamente;
come quelle della Campania interna e della Basi-
licata (Fig. 2). Si tratta di province nelle quali
questi requisiti sono esaltati dalla buona o discreta
condizione relazionale rispetto ai grandi mercati
di sbocco, prossimi (gran parte delle aree pil ur-
banizzate del Sud) e meno prossimi (Italia centro-
settentrionale); segnando in cio un indubbio van-
taggio rispetto ad aree in condizioni analoghe

a9

delle due isole maggiori *.

Fig. 3 - Un indice di criminalita per le provincie meridionali. Ielaborazione ¢ condotta sulla falsariga di quella di

Trigilia, 1992 (p. 141), ma con le seguenti modifiche:

1) ivalori sono distribuiti sui seguenti quintili: A fino a 3,9 reati gravi per 1000 abitanti; B fino a 6,3; C fino a 9,82;

D fino a 15,61; E fino a 35,21.
2) il dato € una media fra 1987 e 1994,

3) come reati gravi sono considerati anche qui gli omicidi volontari, le rapine, le estorsioni e i sequestri di persona;
ma agli omicidi & stato attribuito un indice 10, contro un indice 1 a tutti gli altri. Si presume infatti che nella realta
meridionale la quota degli omicidi vada privilegiata rispetto a quella delle rapine, essendo piti chiaro sintomo
della presa della criminalita organizzata sul territorio, quindi fortemente scoraggiante eventuali iniziative nel-
I'economia legale. E plausibile 'obiezione che questo dovrebbe valere anche per le estorsioni e i sequestri; ma
per il primo dei due anni di riferimento non sono disponibili dati separati per questi reati e le rapine. Peraltro
la deformazione costituita da tale mancata indicizzazione ci sembra sia attenuata, per le estorsioni, dal fatto che
¢ nota la sproporzione fra quelle commesse e quelle denunciate; per i sequestri, dall’esiguita delle cifre assolute.
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Queste stesse aree emergono come le piti favo-
rite anche da aluri indicatori usat da Trigilia, se di
nuovo li applichiamo alle singole province. Si con-
sideri per esempio la variabile della tensione so-
ciale (Trigilia, ibidem, pp. 137-142). Per cio che
attiene ai parametri di tensione demografica, la
condizione di favore delle aree interne non ha
bisogno di essere argomentata, essendo pressoché
implicita. Quanto all'indice di criminalita, se cal-
colato per provincia rivela nessi significativi coi
dati sulle strutture agrarie tradizionali, e quindi di
nuovo permette di aspettarsi un’estensione del
dinamismo imprenditoriale a province non anco-
ra emerse statisticamente in tal senso. Dall’elabo-
razione effettuata (Fig. 3) su indicatori attinenti
all'ordine pubblico analoght a quelli di Tingilia
(ma usati con criteri in parte diversi) risulta la
condizione privilegiata ancora una volta innanzi-
tutto delle province abruzzesi e molisane, ma an-
che della Sardegna settentrionale; in subordine,
della Basilicata, della Calabria settentrionale, del-
le province interne della Campania e di qualcuna
delle siciliane: province in condizioni senz’altro
interne in senso socio-economico se non topogra-
fico. Viceversa, con 'eccezione vistosa di alcune
province (che corrispondono del resto allimma-
gine usuale che di esse si fa 'opinione pubblica),
come Reggio Calabria e Caltanissetta ™, le condi-
zioni pil sfavorevoli sono quelle delle aree «non
interne»: le province metropolitane, tutte le pu-
gliesi e qualche altra siciliana. Si tratta quindi di
un altro prerequisito favorevole allo sviluppo che
¢ largamente posseduto dalle aree interne, com-
pensando svantaggi di altro genere, come quello
connesso al reclutamento della manodopera; pro-
blema quest’ultimo che pero si pone in misura
minore per la piccola impresa *!, mentre per essa
¢ cruciale, ad esempio, la garanzia di non essere
sottoposta a taglieggiamenti malavitosi. Risulta in
ogni caso che le suscettivita di sviluppo delle aree
interne da questo punto di vista, in parte gia
messe a frutto, possono esserlo ulteriormente.

6. Per una definizione delle politiche di
sviluppo nelle aree interne

Sembra dunque a questo punto accettabile la
conclusione che anche nel caso del Mezzogiorno
una considerazione dei fenomeni socio-culturali
«ereditati» ai fini dello sviluppo sia irrinunciabile.
Ovviamente occorre guardarsi dal rischio oppo-
sto, di sopravvalutare tali fenomeni a danno delle
sollecitazioni poste in atto di recente, e che posso-
no aver esaltato o viceversa depresso le potenziali-

ta di quelli. E fra queste sollecitazioni primeggia
I'insieme delle politiche poste in atto nei confron-
ti del Mezzogiorno. Politiche, beninteso, in senso
lato: ci0é non certo limitate al solo intervento clas-
sificabile come straordinario.

Si consideri per esempio il caso delle strutture
familiari allargate. E facile constatazione che il
loro ruolo & stato nel Mezzogiorno equivoco,
avendo esse potuto contribuire in qualche misura
— analogamente che nel Centro-Nord - al-
I'«acquisivita di mercato», ma per ora assai pil
spesso all'«acquisivita politica» (Trigilia, bidem,
pp- 89-95). Altro esempio: ¢ stato illustrato in
qualche caso il ruolo che in episodi locali di svi-
luppo meridionale ha avuto l'intraprendenza di
alcuni soggetti, spesso reduci da qualificanti espe-
rienze di lavoro all’esterno del Mezzogiorno (Ga-
rofoli, 1991, p. 166); ma il fenomeno si ¢ dispiega-
to col valido concorso dell’ente locale, senza il
quale ¢ possibile che la vicenda di rientro degli
emigrati avrebbe potuto avere esiti assai meno
incisivi dal punto di vista dello sviluppo locale, e
pitt congruenti quindi col modello prospettato da
Revneri diversi anni fa %,

Al massimo livello di generalizzazione, c16 com-
porta una riflessione sul fatto che oggi pitt che mai
la qualifica di «risorsa» puo essere applicata a una
gamma larghissima di fenomeni, inclusi quelli
una volta considerati handicaps, purché inseriti in
un contesto di sviluppo appropriato (Becchi Col-
lida et AL, 1989, p. 23)*. Sul piano delle politiche,
cio consiglia di privilegiare quelle che assicurino
di trasformare quanto pit possibile in «risorse» le
peculiarita territoriali; col che si ritorna all'impe-
rativo — generalizzato oggi nei pill avvertiti studiosi
di politiche regionali — di sostituire le politiche
tradizionali, legate a modelli «diffusivi», con quel-
le intese a provocare lo sviluppo endogeno.

E evidente pero che tale tipo di sviluppo richie-
de un’efficienza sistematica — e non aleatoriamen-
te dipendente dalla buona volonta o capacita dei
singoli — anche degl altri attor1 dello sviluppo,
come 1 governi locali. Si dovrebbe cioe configura-
re una politica come quella che Harrison (1994,
pp. 31-33) qualifica «produttiva», ma per lo pit &
definita «dell’offerta»; una politica comunque
volta a curare la valorizzazione delle potenziali
risorse endogene attraverso la formazione profes-
sionale, la costituzione di consorzi per la commer-
cializzazione dei prodotti o dei servizi, 'imforma-
zione sulle tecniche e le tendenze del mercato
(Trigilia, 1992, p. 181; Bianchi, 1992, p. 315)%.

A questo proposito sembra pertinente l'atten-
zione che un frequentatore assiduo delle temati-
che di sviluppo locale, come G. Garofoli, ha por-
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tato sullo sviluppo recente di un piccolo centro
deil’Abruzzo interno, Raiano, in cui una sorta di
«effetto distretto» — secondo I'analisi dettagliata
condotta dall'autore — & stata innescata da una
singolare commistione di «virth pubbliche e priva-
te»: non solo 'intraprendenza di alcuni emigrati
di ritorno, cui si € gia accennato; ma anche un
ruolo fortemente attivo della municipalita locale
nell’apprestare un milieu favorevole, un’«atmoste-
ra industriale» da distretto. Il caso, se puo presen-
tare caratteristiche non facilmente generalizzabili,
vale comunque a confermare I'importanza che
rivestono per lo sviluppo variabili non legate diret-
tamente al mercato. E si tratta di un’indicazione
preziosa perché proveniente da un’area interna
legata da molte possibili analogie con quelle piu
ritardate, nel cui ambito puo anche configurarsi
come un early comer.

Un'ulteriore conferma dell'importanza di tale
approccio al problema proviene dal fatto che ad
esso si ispira tutta I'azione pit recente dell’ Unio-
ne europea. E noto che da diversi anni anche a
questa scala ha avuto luogo una sorta di rivoluzio-
ne copernicana, sintetizzabile nella maggiore se-
lezione delle aree oggetto delle politiche ¢ so-
prattutto nella riformulazione di tali politiche in
termini di animazione dei fattori di sviluppo en-
dogeno piuttosto che di trasferimento di risorse
dall’esterno (Wise e Chalkley, 1995, pp. 316-
321)%5. E vero peraltro che il peso delle risorse
finanziarie comunitarie destinate allo sviluppo
regionale non ¢ nel complesso importante *'; sic-
ché appare decisiva I'efficacia o meno delle poli-
tiche nazionali e di quelle degli Enti regionali,
sulle cui capacita di auto-organizzazione gli at-
tuali orientamenti eurocomunitari puntano mol-
to 38.

Dall'insieme di queste considerazioni scaturi-
sce dunque la crucialita delle politiche orientate a
favorire lo sviluppo endogeno delle aree interne,
in quanto tali politiche appaiono condizione, se
non esclusiva, certo essenziale dell’attuale svilup-
po regionale; e la crucialita dell’articolazione an-
che locale di tali politiche. E a partire da qui che
vanno dunque considerate aporie ed ostacoli.

Un primo gruppo di problemi riguarda il ruolo
delle amministrazioni locali, a cui in tale quadro
concettuale spetta un ruolo essenziale, e la defini-
zione e conduzione delle politiche, I'efficacia del-
le quali lascia assai spesso a desiclerare nel Sud *.
Per migliorarne I'efficienza anche ai fini dello svi-
luppo, sembra senz’altro opportuna una respon-
sabilizzazione dell’ente locale, che eviti il gioco
dei rinvii continui - in chiave di rendita elettorale
— all’autorita centrale; anche se ¢ lecito nutrire il

dubbio che tutto cio possa non bastare nelle situa-
zioni di maggior degrado del tessuto civile e poli-
tico.

In secondo luogo, non si puo sottacere la scar-
sa attenzione che ai fini di una definizione degli
mnterventi € a lungo provenuta dall’amministra-
zione centrale. E stato opportunamente sottoli-
neato il paradosso secondo cui I'Italia nel suo
complesso ha forse la casistica piti interessante di
sviluppo locale, ma una delle pit deboli espe-
rienze in tema di politiche intese a tale sviluppo
(Becchi Collida et Al., 1989, p. 19; Garofoli, 1991,
p.- 113)*; e in particolare non ha una politica di
sviluppo rurale in quanto tale, che sarebbe spe-
cialmente pertinente alle aree interne (Hoff-
mann, 1994, pp. 106-108).

Una difficolta di fondo ¢ infine — vi abbiamo
gia accennato — quella connessa alla definizione di
«ricette» per lo sviluppo endogeno. Nella defini-
zione di tali ricette si puo certamente far tesoro
delle indicazioni provenienti da studi effettuati «
posteriori; ma resta il fatto che questi ci parlano di
un’ampia e variamente dosata gamma di ingre-
dienti. Stemperata — s’¢ visto — la definizione del
concetto di risorsa; assodato che uno stesso ele-
mento, in diversa combinazione con altri, puo
costituire fattore tanto di sviluppo che di dipen-
denza; & d’obbligo ribadire che il procedimento
tramite cui pervenire alla definizione di un per-
corso di crescita non pud essere che di tipo indi-
ziario. Quel che si puo certamente fare in propo-
sito & individuare casi particolarmente ben riusciti
di crescita locale, e analizzarli alla ricerca dei pas-
saggi decisivi che hanno condotto al successo;
come altri ricercatori hanno procurato di fare
negli ultimi anni, e come ha fatto anche questo
gruppo di ricerca.

7. Lavalorizzazione agricola e turistica: spunti
P
per un inquadramento

Nei paragrafi 5 e 6 di questo scritto le temati-
che dello sviluppo, prima prevalentemente esami-
nate per cio che attiene alla casistica industriale,
hanno contemplato pitt ampi riferimenti allo svi-
luppo in genere, quindi non esclusivamente alla
sua versione manifatturiera. Resta nondimeno la
parzialita di un approccio che risente dello stato
dell’arte: molto pitt avanzato appare il dibattito
sullo sviluppo locale industriale che su altre forme
di sviluppo (Garofoli, 1991, p. 19). Lo attesta per
esempio la mutuazione di concetti che per la de-
finizione dei «sistemi agricoli territoriali» & avve-
nuta dai sistemi industriali (Coppola et Al., 1988).
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Comunque a una condizione sacrificata della
discussione sui sistemi locali non industriali non
crediamo assolutamente che corrisponda una
loro minore importanza nella crescita delle aree
interne; tutt’altro. Ma questa discussione deve dar
luogo alla considerazione di risorse mobilitabili
per lo sviluppo non necessariamente analoghe a
quelle che hanno dato buona prova per il settore
industriale. Ci limitiamo qui a qualche considera-
zione d’insiene.

Uno sguardo a diversi casi di sviluppo agricolo
recente nel Sud sembra confermare un’ipotesi
che gia traspariva indirettamente quando abbia-
mo ragionato del ruolo rispettivo di contadini
autonomi e braccianti nell'agricoltura tradiziona-
le; cioé I'ipotesi che non sia condizione essenziale
la caratterizzazione mercantile da lunga data del-
I'agricoltura; potendo essere mutati i fattori deci-
sivi di successo rispetto al passato, o addirittura
potendo i fattori di successo del passato essersi
rovesciati in resistenze allo sviluppo attuale. Torna
qui a proposito un’osservazione formulata tempo
fa da P. Arlacchi su tre aree tipo della Calabria: il
Cosentino, il Crotonese e la piana di Gioia Tauro.
Di esse la prima, pur presentando in passato le
condizioni pitt sfavorevoli per cio che riguarda lo
sviluppo mercantile-capitalistico dell’agricoltura —
che & per allora quasi come dire dell’economia
tout court — ¢ pervenuta negli ultimi decenni ad
essere un’area di relativa avanguardia nella regio-
ne (Arlacchi, 1980, p. 15). Nel caso specifico tale
primato non ¢ stato conseguito specialmente dal
punto di vista agricolo; ma I'esame delle aree agri-
cole meridionali oggi piti dinamiche conferma
nell'insieme la debolezza della correlazione fra
stato avanzato clella mobilitazione mercantile in
epoca «industriale» e condizione analoga in eta
postindustriale: in pil casi si tratta di zone non
coincidenti con quelle tradizionalmente ricche *';
e tanto nelle zone agricole tradizionali che nelle
nuove l'organizzazione dei produttori, la loro
messa in consorzio, la loro «visibilita», ’attenzione
costante prestata sotto tutti i punti di vista ai mer-
cati di sbocco - vicini o lontani che siano — sem-
brano aver contato ancor piu della stessa qualita
della produzione (che a sua volta da tempo ha
preso nell’Europa mediterranea a contare piil
della quantita; Hadjimichalis e Papamichos, 1991,
pp- 149-152; Giardiello, 1992) nel salvaguardare
sia dal rischio di una smobilitazione produttiva, sia
da quello di un mantenimento della produzione,
acquisito pero a prezzo della concentrazione e
standardizzazione, con diminuzione quindi della
possibilita di controllo locale dei processi **. Tali
dinamiche si prestano anche a una lettura in

chiave di rapporto uomo-ambiente pitt 0 meno
di questo genere: se mai, neppure in passato, in
Italia il quadro ambientale € stato totalmente co-
gente nel fondare 1 successi o gli insuccessi di un
sistema agricolo, oggi tale coazione ¢ quasi total-
mente sfumata: «I'ambiente come complesso ori-
ginario di elementi climatici e pedologici non
esiste quasi pill, e pertanto riesce a rivolgere, da
solo, un “invito” sempre piu flebile» (Farinell,
1989, p. 245). E conseguenza importante per noi
di tale lettura ¢ che essa veramente riduce in
misura drastica quelli che per secoli sono stati gli
svantaggi delle aree interne dal punto di vista
agricolo.

La considerazione delle potenzialita dello svi-
luppo agricolo, o per meglio dire di un particola-
re tipo di esso, porta quasi naturalmente a ragio-
nare di un’ulteriore leva per lo sviluppo delle aree
interne: quella del turismo. In proposito occorre
partire da un lato dalla constatazione della scarsa
(per ora) attivazione cli circuiti di sviluppo da
parte delle attivita turistiche nel complesso del
Mezzogiorno ¥, dall’altro dalla opportunita di
puntare su una versione particolave di tali attivita,
che tenda a costituire la miscela piti favorevole fra
valorizzazione economica e sostenibilita ambien-
tale. Il turismo in senso lato culturale, che punti a
un’esaltazione dei valori territoriali nel loro insie-
me, sembra una delle soluzioni pit raccomanda-
bili in proposito.

Ci sembra utile caso di riflessione in merito
quello di una vegione non meridionale, come la
Toscana, che ha gia percorso un considerevole
tratto di strada in questo senso. Attualmente la
Toscana per le sue aree interne (ancora una volta
intese molto pit in senso economico che topogra-
fico) mostra di puntare decisamente su quelli che
possono configurarsi come ingredienti per uno
sviluppo di tipo non manifatturiero. Testimonia-
no in proposito gli indirizzi formulati per tali aree
clal Programma regionale di sviluppo 1995-97 (Re-
gione Toscana, 1995a). Il riscatto delle aree inter-
ne ¢ qui individuato (evidentemente non da solo,
ma in uno con la razionalizzazione delle aree gia
interessate da una crescita pitt convenzionale)
come leva qualificante per il complessivo sviluppo
regionale, posto il sostanziale esaurirsi delle po-
tenzialita di sviluppo dell'industria tipica toscana.
Le aree interne sono viste non piu come residuo
della crescita prodottasi altrove, bensi come fami-
glia di sistemi territoriali spesso ben caratterizzati,
e dunque si preventiva al loro riguardo di «trasfor-
mare le rendite derivanti dalle azioni di tutela, in
produzione di valore aggiunto e occupazione»
(tbidem, pp. 60-61)*. A qualificare il caso conside-

AGEI - Geotema 1998, 10

21 |




rato, giova ricordare che la Toscana & una delle
Regioni italiane che pit largamente utilizzano
fondi eurocomunitari per progetti di sviluppo, e
che in particolare sembrano essere entrate meglio
nello spirito espresso dal «Libro Verde» Cee
(Commissione, 1993)*. Si tratta indubbiamente
di una condizione di primato relativa, e che non
esclude limiti anche gravi nell’adempimento delle
politiche di valorizzazione turistico-territoriale *.
La considerazione del caso toscano, per il suo sta-
dio di avanzamento e per le stesse lezioni che
provengono dai suoi attuali limiti, pud nondime-
no, a nostro avviso, essere considerata un utile
punto di partenza per le politiche in senso lato
turistiche riguardanti le aree interne meridionali.

Note

' Ringrazio per gli apporti critici forniti a questo scritto Pa-
squale Coppola e gli altri colleghi intervenuti al seminario di
Napoli del 22 marzo 1996; Paolo Frascani e Adriano Giannola,
discussants al seminario; nonché Teresa Isenburg e Mirella
Loda, che hanno successivamente accettato di leggere il testo
nella sua interezza. La responsabilita delle affermazioni in esso
contenute resta peraltro esclusivamente mia.

11 termine & qui mutuato dall'ufficialita delle definizioni eu-
rocomunitarie, le quali com’é noto hanno dal 1988 ridefinito
le aree assistite dell'Unione curopea in base a cinque differenti
«obiettivi» (reg. 2052/1988). Le regioni del Mezzogiorno tra-
dizionalmente inteso (compreso I'Abruzzo, peraltro escluso
dalla categoria a partire dal 1997) sono in quella sede classifi-
cate per I'insieme del loro territorio come «obiettivo 1» (regio-
ni in ritardo strutturale, in quanto il Pil per abitante ¢ inferiore
al 75% della media UE). Si puo notare che piuttosto affine alle
aree interne del Mezzogiorno esiste fuori da esso la categoria
di aree «obiettivo 3b» (aree rurali abbisognant di politiche di
sviluppo).

* Una vasta rassegna € per esempio contenuta nei recenti rea-
ders di Storper e Scott, 1992, e di Benko e Lipietz, 1992; dei
quali sono anche preziose le ampie bibliografie.

! Rinviamo in proposito a Mutti e Poli, 1975; Holland, 1976:
Celant e Morelli, 1986

* Per un’esposizione dei caratteri del «fordismon, cfr. Harvey,
1993, pp. 157-175; o, assai pitt sinteticamente, Leborgne e Li-
pietz, 1992, pp. 350-351.

% Per una sintesi delle principali manifestazioni di tale crisi
economica, cfr. ancora Leborgne e Lipietz, 1992, pp. 352-353;
Harvey, 1993, pp. 177-185. E significativo come questa crisi
della pianificazione «liberalrazionalista» a scala regionale trovi
il suo riscontro nelle difficolta della pianificazione urbanistica
vera e propria. Senza voler entrare nel dibattito sull'insieme
del problema (per il quale rinviamo a Dematteis, 1995, specie
alle pp. 36-43), segnaliamo che per Harvey appare degna di
nota P'opinione di C. Jenks, secondo il quale I'inizio del po-
stmoderno in architettura ha una data-simbolo: quella del 15
luglio 1972, in cui viene demolito con I'esplosivo il primo
edificio del complesso di edilizia popolare Pruitt-Igoe di St.
Louis (Harvey, 1993, p. 57). Lepisodio, che simboleggia il
fallimento del tentativo di governare il disagio sociale attraver-
so l'urbanistica razionalista, vede assai piu tardi delle repliche
in Ewropa: lo smantellamento con motivazioni analoghe di
edilizia popolare a sviluppo verticale nella hanlieue parigina

parte dalla seconda meta degli anni "80. ed & rilanciato — al-
meno nelle intenzioni governative — in seguito alle rivolte dei
sobborghi del novembre 1995, Ancor pit recente (settembre
1995) ¢ 1l primo annuncio a nostra conoscenza di un'operazio-
ne analoga in Italia: la demolizione di parte delle cosiddette
«wele» di Scampia, nella periferia napoletana. avviato poi con-
cretamente a distanza di due anni.

 Tra gli effetti secondari dell'impasse sembra di poter annove-
rare un certo allargamento dello iato tra scienze storico-sociali ¢
scienze regionali, negli ultimi due decenni. A titolo di esempio:
chi negli anni 70 si accostava alle pit divulgate antologie sulla
questione meridionale, come quelle curate da R. Villari o da B.
Caizzi, aveva probabilmente la sensazione —magari fallace — che
le idee in esse racchiuse potessero avere una ricaduta pressoché
diretta nell'adozione di misure risolutive della questione meri-
dionale. Oggi lo ato fra i due gruppi di scienze sembra alquan-
Lo piti ampio, nel senso che le mutazioni economiche recenti
non sembrano essere state ancora adeguatamente metabolizza-
te nelle rappresentazioni dominanti delle scienze sociali (feno-
meni attinenti a tale ritardo si possono del resto ravvisare anche
nella storia passata; cfr. Carazzi, 1989, pp. 151-153). Una con-
seguenza di tale ritardo sarebbe la grave inadeguatezza di molte
delle interpretazioni meridionaliste ancora perduranti (Trigilia,
1992, pp. 166-169). Si sottraggono pit facilmente a questi limiti
gli studiosi che hanno compiutamente attraversato sia le tema-
tiche meridionalistiche che I'analisi delle nuove forme di pro-
duzione: come in ltalia G. Garofoli, A. Del Monte, L. Meldolesi.
o lo stesso C. Trigilia.

¥ Mentre la classificazione di Leborgne e Lipietz guarda so-
stanzialmente ai rapporti gerarchici connessi ai sistemi cli im-
prese (con un supplemento di attenzione alle condizioni della
forza-lavoro) quella di Storper e Harrison si incentra sulla filie-
ra di produzione e sulla «geografia» (la forma territoriale)
della rete. Cid pone evidentemente un problema di non per-
fetta comparabilita fra le due classificazioni, che va tenuto pre-
sente; e che comunque non mi sembra infici Mutilita della con-
taminazione. Ovviamente, rispondendo a un’'esigenza conosci-
tiva che ¢ generalmente sentita, queste proposte tipologiche
non sono state le uniche. Fra le alwe, abbiamo parzialmente
tenuto conto di quelle di Emanuel, 1990, pp. 18-29: Conti,
1993, pp. 678-679. Ulteriori spunti per la costruzione di tipo-
logie di tal genere si possono ora ravvisare in alcuni saggi con-
tenuti in Dini. 1995.

¢ Per Javeritd Leborgne e Lipietz parlano di «quasi integrazio-
ne verticale»; abbiamo modificato I'espressione perché la no-
stra tipologia comprende anche le imprese con integrazione
verticale vera e propria, mutuate dalla classificazione di Stor-
per e Harrison.

1 Storper e Harrison (ibidem) fanno posto nella loro classifica-
zione anche a unaltra forma produttiva la cui filiera presenta
deboli o inesistenti connessioni con 'esterno: quella dell'im-
presa artigianale indipendente.

" Assai spesso, inoltre, il modello di relazioni con la forza
lavoro & quello definito da Leborgne e Lipietz (ibidem, pp. 360-
36G1) «kalmariano», caratterizzato da un contratto collettivo di
lavoro per categoria o per regione, che assicura mediamente
migliori garanzie agli occupati.

' Cfr. in questo senso la presenza di una certa base comune
in posizioni come quelle di Martinelli e Schoenberger, 1991;
Harrison, 1994, pp. 3-34.

¥ Con lI'importante precisazione che la dimensione fisica di
tali sistemi puo variare da un solo quartiere urbano a un’ampia
regione; Scott, 1992, p. 109.

" Cfr. alcuni elementi di riflessione in Conti, 1982, pp. 75-88.
b Effetti territoriali in tal senso sono riconosciuti alla scala
delle province interessate (Taranto, Siracusa, Cagliari, Matera)
da Trigilia, 1992, passim e pp. 146-147.
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' Resta in effetti ancora sostanzialmente valida losservazione
di Coppola, 1988, p. 33, per cui nel Mezzogiorno anche nelle
miziative pitt autonome e radicate nel locale si resta lontani
dalla complessita delle aree sistema (aree C della nostra tipo-
logia).

17 Nerifica a contrario dell'tpotesi puo essere considerata una
ricerca di Del Monte e Martinelli (1988), da cui risultano le
difficolta che comporta per le imprese (nel caso quelle elettro-
niche di piccola dimensione) un territorio poco preparato ad
integrarsi con lattivitd industriale stessa.

™ Cfr. in Castells, ibidem, pp. 76-82, osservazioni in questo sen-
so per gli Stati Uniti.

19" Per una ricostruzione del dibattito relativo fin oltre la meta
degli anni Ottanta cfr. Bagnasco, 1988, pp. 175-194. Signitica-
tivo in tal senso il fiorire persino eccessivo di studi sul caso del
distretto conciario di Solofra (sul quale cfr. per esempio Bion-
di, 1984), che peraltro oggi manifesta segni di crisi.

" Alquanto piti selezionato, e passibile di confronti istruttivi
anche sul piano metodologico, € il complesso di distretti in-
dustriali e ambienti innovativi individuati dal Groupe européen
de recherche sur les milieux innovatewrs (Gremi) nell Tralia meri-
dionale, attraverso indicatori come il livello di industrializza-
zione e il tasso di sviluppo del consumo elettrico comunale.
Fra i distretti industriali sono individuati solo la Val Vibrata
(TE), Barletta Putignano e Casarano (BA), Solofra (AV), e di
rilevanza minore Raiano (AQ) e Calangianus (SS) (Camagni,
1994, pp. 44-46). Limpressione ¢ che, in quanto meno «esi-
genti», gli indici di Trigilia meglio permettano di scorgere le
potenzialita rispetto ai processi gia in atto.

* Ch nota 20.

# Chr in proposito anche il variabile grado di correlazione fra
una serie diversificata di indicatori e la nascita di nuove impre-
se, sperimentato da Garofoli, 1994, per ciascuna delle province
italiane.

#* Lasottolineatura & doverosa; infartti dalle elaborazioni pro-
vinciali (Figg. 2 e 3) le province di Bari e Lecce per sé prese
non perettono di stabilire tale correlazione.

2 Cfr. per esempio Trigilia, 1992, pp. 133-135.

A partire da questa constatazione c¢i sembra doveroso ram-
mentare che I'insistenza con cui oggi ci si riferisce agli elemen-
ti endogeni da parte della maggioranza degli studiosi di svilup-
po regionale (a titolo di esempio: Garofoli, 1991, pp. 18-26;
Hoftmann, 1994. pp. 62-64) riguarda non gia una letterale pro-
venienza locale degli imprenditori, ma il ruolo cruciale delle
peculiarita locali che vengono a qualsiasi titolo messe a profitto
nello sviluppo. In proposito cfr. anche Vecchio, 1938, pp. 159-
160; Camagni, 1994, pp. 35-37.

* Come opportunamente sottolinea Michelsons (1991, pp. 69
e 72-75) e come mostrano per I'Ttalia meridionale e indagini
del gruppo di Meldolesi, e su un significativo campione inter-
nazionale le ricerche di Scott, 1988.

= Cfi. in proposito anche Vecchio, 1997.

* Sualtri vantaggi di queste aree cfr. Meldolesi, 1996, pp. 52-54
€ 63-64. E sul tema cti. anche Bottazzi, 1990, specie pp. 164-179.
Lespressione «Nord del Mezzogiorno» & qui usata in un senso
che evidentemente non puo coincidere con quello del noto la-
voro di Mazzetti, 1966. Maggiore corrispondenza si pud semmai
scorgere con l'analoga espressione usata da B. Spano nel suo
studio sulla casa rurale del Sud (Spano, 1970, pp. 309-312). Lo
studio oltre tutto si riferisce a tale «Nord del Sud» come ad area
caratterizzata da un insediamento relativamente sparso; che ¢
qualita avente a che fare con quella che qui ci interessa.

2 Quanto ancora conti lo svantaggio di Sicilia e Sardegna da
tale punto di vista, pud essere indicato dai criteri che hanno
guidato I'insediamento Fiat a Melfi: all’atto di commissionare
la ricerca sulle migliori ubicazioni, le uniche preliminarmente
escluse sono state quelle insulari (Svimez, 1993, p. 27-28).

“ Invece il caso pit evidente di non corrispondenza fra im-
magine ¢ risultati statistici ci sembra quello della provincia di
Agrigento, che da questa elaborazione risultercbbe fra quelle
relativamente «tranquille».

I problema puo invece essere molto importante per le
grandi unita locali. Un esempio ¢ offerto ancora dall'insedia-
mento Fiat a Melfl. per il quale sono state prospettate le diffi-
colta logistiche connesse a un pendolarismo a troppo lungo
raggio dei potenziali dipendenti; anche se poi questa difficolta
¢ stata sormontata da valutazioni favorevoli alla scelta per altri
aspetti. Cfr. Svimez, 1993, pp. 31-32.

2 Per I'analisi approfondita di un caso afferente al secondo
tipo, cfr. l'indagine di Piselli. 1981, su un comune del Cosen-
tino (specie pp. 273-300).

* Revneri, 1979, pp. 195-206 ¢ 214-219. La categoria degli im-
migrati di ritorno non € onsiderata in quanto tale nella tipolo-
gia dei nuovi imprenditori meridionali riconosciuta nella ricer-
ca del Formez, 1989.

M Per un esempio fra i pit facili: I'«<isolamento». considerato
dalle politiche regionali tradizionali uno dei limiti pit gravi
allo sviluppo, inteso come isolamento fisico (effettivamente
agente in alcuni casi; cfi: la nota 29) e combattuto con grandi
infrastrutture, puo rovesciarsi in un valore ove garantisca la
fruizione del tempo libero: fruizione a proposito della quale &
progressivamente emersa l'opportunita di una connessione
con lo «spazio libero» (Isenburg, 1993). Ovviamente, ancora
un volea, tale isolamento pud assumere valore di risorsa solo
nell'ambito di un progetto territoriale, esplicito o no.

* Una dettagliata esposizione dei possibili strumenti istituzio-
nali per lo sviluppo locale & in Garofoli, 1991, pp. 118-127. Cfi.
pure il quadro proposto da Camagni, 1994, p. 34; e T. Pompili,
\alutazione preventiva ¢ consuntiva delle politiche di svilup-
po locale», contributo presentato alla XVI Conferenza AISRe.
Siena 1995.

* La tendenza & visibile gia a partive dal 1984, quando la
Comunita ha abbandonato per i finanziamenti allo sviluppo
regionale (FESR) il sistema delle «quote fisse direttamente
concordate dai governi nazionali» a lavore di «un sistema mi-
sto, basato su un ammontare minimo stabilito pitt un rimanen-
te da contrattare con la Comunita», che privilegia come ele-
mento di valutazione la compartecipazione dei governi regio-
nali all’elaborazione di piani di sviluppo (Bianchi, 1992b, p.
3. Decisivo & peraltro il reg. 208393 che dichiara 1 FESR
orientati al finanziamento «dello sviluppo del potenziale endo-
geno» (Hoffmann, 1994, p. 61).

- All'inizio degli anni "90 i fondi strutturali comunitari «<non
rappresentano al massimo che il 10% della spesa totale di inter-
vento dell'insieme degli stati membri»: Cecchini 1992, p. 225,
# Sulle responsabilitd dei governi nazionali ¢fr. ancora Cecchi-
ni, 1992, p. 220. Quanto al ruolo delle Regioni, e in particolare
di quelle in deficit di sviluppo, & stato notato che «il confronto
non ¢ con le altre regioni della stessa realta nazionale, bensi con
aree appartenenti ad alwri Stati [...], in cui a parita di incentivi
legati alle politiche regionali traclizionali, fattore cruciale di scel-
ta per i possibili partner delle autorita politiche locali diventa il
grado di affidabilita e certezza dei servizi pubblici [..] da un lato,
e degli impegni presi da parte dei pubblici poteri, dall'altro»
(Mussati, 1992, p. 200).

* Draltra parte mende gravi della macchina amministrativa
sono ravvisabili da noi anche nelle aree che a ragione si con-
siderano relativamente meglio gestite; per esempio ¢ stato di
recente notato che in tutta la Toscana, sommando il personale
delle amministrazioni di Regione, province e comuni, non ci
sono tante persone addette alle «/ntelligence Units (Uthici di
studio e programmazione, diremmo noti), quante in un piccolo
Land tedesco o in un medio comune inglese»; IRES News (Fi-
renze), n. 37 (maggio 1993), p. 1.
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“ Impressionante anche lassenza di un saggio sull'ltalia nella
terza sezione (Lacal development policies and strategies) di Garo-
foli, 1992, a fronte della presenza di Francia, Spagna (due
saggi), Portogallo ¢ Grecia.

"' La gia pitvolte citata ricerca del Gremi indica come sistemi
agricoli dinamici nel Mezzogiorno quelli — in parte gia noti
dalla letteratura recente — del sud della provincia di Bari, del-
I'Agro nocerino-sarnese, di Vittoria e di Canicatti; Camagni,
1994, pp. 44-46. Quanto al relativo indebolirsi dopo il 1945 del
ruolo dell’agricoltura meridionale ricca per eccellenza, 'agru-
micoltura, puo essere sufficiente al nostri fini rinviare alle os-
servazioni di Lupo, 1990, pp. 12-13.

2 Oltre ai casi appena citati e ad altri che anche per regioni
non meridionali d’Italia hanno confermato la correlazione tra
ricerca della tipicita e del pregio dei prodotti agricoli da un
lato, e consolidamento della produzione dall’altro, pud esserc
utile ricordare, nella stessa direzione, le vicende agricole re-
centi di una regione gerarchicamente quanto mai «interna»,
come la Corsica: Vecchio, 1994.

* Sempre dalla ricerca Gremi appaiono come poli di sviluppo
turistico specializzato unicamente quelli della Costa smeralda.
Capri e Taormina (Camagni, 1994, pp. 44-46). Come si vede,
siamo in gran parte fuori dal contesto delle arec interne. Col-
pisce per esempio I'assenza da questa casistica di un polo turi-
stico ormai ben noto come quello del Parco nazionale d’Abruz-
70. Sulle conseguenze della forte selettivita dell'indice adottato
dal Gremi cfr. quanto gia osservato nella nota 20.

" In proposito cfr. anche i progetti, di recente coordinati alla
scala del territorio regionale, di «Parchi culturali» (Regione
Toscana, 1995b); alle cui prospettive di efficace realizzazione
peraltro sembrano particolarmente attagliarsi le riserve espres-
se nelle note 39 e 46.

** Cio non toglie che anche qui permanga un’ingente massa
di risorse non utilizzate: cfr. p. es. Regione Toscana, Toscana.
Consiglio regionale, n. 6, 26 aprile 1994, pp. 146-147.

* QOltre alla nota 39 sui limiti organizzativi della macchina am-
ministrativa toscana, cfr. riguardo al settore specifico del turi-
smo le argomentazioni formulate da Kriiger e Loda (1993, pp.
112-122), sulla necessita di adeguare da un punto di vista cul-
turale ed organizzativo la societa locale toscana e le istituzioni
che ne sono I'espressione, ai fini del consolidamento di un
fenomeno gia in atto, come il turismo rurale.
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