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Franco Farinelli

(con una lettera di Alessandro Di Blasi)

L’arte della geografia

1. Linee: che cos’¢ una proiezione

Spiegava Jacob Burckhardt, all’inizio delle sue le-
zionj zurighesi sul Rinascimento, che alla com-
prensione di quest’ultimo non bastava certo la filo-
sofia della storia, secondo la quale ogni civilizza-
zione accoglie in sé i vitali residui di cio che & im-
mediatamente precedente. Il Rinascimento era, al
contrario, «una pitt o meno diretta ripresa di un
passato pit lontano, dopo lunghe interruzioni». E
tale passato si condensava in una sola immagine,
«'immagine della Roma antica», la quale «gia a
partire dai secoli XII e XIII perseguitd la gente
perfino nei loro sogni». Ma che cosa significa
«I’immagine (das Bild) di Roma»? Per Burckhardt
e per i suoi interpreti si tratta di una complessiva
mentalita, di una cultura in cui «liberta, dignita
umana, dominio universale e il favoloso fasto mo-
numentale andavano di pari passo»'. Qualcosa
dunque di sussistente, come direbbero i filosofi.
Rivendichiamo il diritto ad un’altra interpreta-
zione, non opposta ma congrua rispetto alla prece-
dente, € insieme pitt concreta perché relativa all’e-
sistente, dunque a cio che possiamo vedere e toc-
care. Prima d’essere qualcosa di ideale, I'imma-
gine di Roma & qualcosa di materiale, & un codice
tangibile come in definitiva sono tutti i codici su
cui si fondano prassi, vale a dire processi che per-
mettono di agire sul reale attraverso il simbolico:
I'immagine di Roma € la corporea figura che
Roma produce di se stessa al culmine dell’impero,
il genitivo va dunque inteso nel suo doppio valore
possessivo e di specificazione — insomma: essa e
I'immagine cartografica che Claudio Tolomeo,
I'ultimo grande rappresentante dell’antico sapere
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greco”, insegna a costruire’ (fig. 1).

Gli storici dell’arte ce I’hanno da qualche
tempo insegnato: € dalla quattrocentesca risco-
perta fiorentina della Geografia di Tolomeo che de-
riva la rinascimentale prospettiva lineare, nel
senso che quest’ultima non ¢ altro che il tolemaico
procedimento di «descrittione del Mondo in
piano, che habbia proportionata misura et cori-
spondenza con quella che si fa in tondo, o di
forma sferica», per dirla con le parole del Ma-
gini', E come confermera, puntualmente, Leo-
nardo: «La prospettiva & di tale natura ch’ella fa
parere il piano rilievo, e il rilievo piano»*. Spiega
il Ragghianti che, prima ancora che nel rinnova-
mento della cartografia e della topografia, la cono-
scenza del metodo di Tolomeo si tradusse anzi-
tutto nel complessivo «impossessamento di un re-
taggio antico di organizzazione della visibilita» °.
Proprio tale eredita, tornando a nuova vita, costi-
tuisce allora (vien da concludere) la ri-nascita, il
Ri-nascimento: termine che infatti s’assegna all’e-
poca che consapevolmente distingue se stessa dalle
precedenti per il fatto che in essa e soltanto in essa
«oculo potentius nihil, velocius nihil, dignius
nihil... inter membra primus, et rex et quasi deus»,
per usare la celebre espressione dell’Alberti. Ma se
il lascito viene da lontano, da un passato ormai re-
moto, del tutto nuova ¢ la consapevolezza’ di quel
che esso significa, della sua natura e delle sue im-
plicazioni: al punto che ¢ da tale eredita che nasce
la scienza moderna® E segno della consapevo-
lezza ¢ appunto il cambiamento del nome che
adesso si assegna alla tecnica che mette in grado di
mutare in tavola la sfera. Lo si € appena rammen-
tato: Tolomeo, come pure i suoi traduttori e com-
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mentatori, parlano sempre di «descrizione del
mondo» o di «xmodo» di farla — e lo stesso vale ad
esempio, ancora a meta del Seicento, nella Geogra-
phia Generalis del Varenio. La prospettiva (perspec-
liva) gia significa, per tutto I'Occidente medievale,
I'insieme dell’ottica geometrica greca € della psi-
cologia della percezione di derivazione araba.
Proiezione € invece termine assolutamente mo-
derno, e di esso (non dei processi che in cartogra-
fia vi si collegano) non esiste ancora la storia. Il
Fiorini ne documenta il precoce uso seicentesco ri-
ferendosi all’opera ottica del d’Aguillon, per il
quale «Projectio est rei solidae in planum transcrip-
tio»'". Perd un celebre semiologo schiude ai nostri
giorni, di passata, uno spiraglio prezioso: proie-
zione sarebbe un concetto alchemico, e precisa-
mente 'effetto della Pietra Filosofale, cio¢ «la tra-
sformazione dei metalli vili in oro», il compimento
della Grande Opera', la realizzazione della vera
«grande trasformazione», per rubare I'espressione
al Polanyi. La vera perché vera e propria trasfor-
mazione ontologica, relativa cioé non alla sem-
plice forma (come ingenuamente i geografi conti-

nuano a ritenere) ma alla natura stessa delle cose,
del mondo — e della natura stessa, come la consi-
derazione delle prime applicazioni prospettiche,
confermando in pieno I'ipotesi appena espressa,
induce a ritenere.

Si consideri appunto I’ «<invenzione» stessa della
prospettiva lineare, nel luogo che la tradizione le
assegna: il Portico degli Innocent di Filippo Bru-
nelleschi (fig. 2), il fondatore del ciclo architetto-
nico dell’Umanesimo. La cui opera non si com-
prende senza riferirsi al grande sforzo fiorentino,
dal Duecento in poi, di tramutare uno stato comu-
nale, dotato di un territorio ancora semifeudale,
in uno stato regionale oppure nazionale con un
contado politicamente ed economicamente inte-
grato” — di tramutare dunque sistematicamente
la pluralita dei luoghi in un unico spazio. Proprio
dell’ordinamento spaziale connesso all’ideologia
mercantile fiorentina del primo Quattrocento I'O-
spedale degli Innocenti vale, per il Brunelleschi,
come speculum, nel senso che I'intero impianto pla-
nimetrico e volumetrico doveva parlare «netto e
chiaro», col «rigore dell’abbaco, con la categori-
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— nascosto ma vero e brunelleschiano, insomma
— ed é al centro della linea d’orizzonte che, come
anche I’Alberti teorizzera, coincide con l'occhio
dell’osservatore, é situata cioe al livello del gradino
sul quale sono inginocchiati in preghiera, a destra
e a sinistra, le due figure dei committenti. Il punto
di fuga reale & posto cioé al di sotto delle vesti di
Gesti che giacciono ai piedi della croce. Ma vi ¢ un
altro punto, apparente e pittorico — dunque ma-
saccesco — che governa con chiarezza (alla let-
tera: con la sua maggior luminosita) la composi-
zione perché ne costituisce il centro, e perché Ma-
saccio calcola luce e colore in maniera tale che
I'occhio dell’osservatore sia implacabilmente at-
tratto da esso. k il costato sinistro del Cristo, vale a
dire la porzione di corpo che certifica all'incre-
dulo Tommaso 1'avvenuta resurrezione del Si-
gnore, e percio indissolubilmente connessa ad una
duplice, strategica ed oltremodo problematica
transizione: quella dalla natura umana a quella di-
vina, e quella dal tatto alla vista. Dice Gesu all’apo-
stolo: «Porgi qua 1l dito e vedi le mie mani; e porgi
la mano e mettila nel mio costato» . Tommaso
dunque vede con le mani, nel senso che per Tom-
maso (come per tutta la geometria euclidea) I'in-
tuizione tattile e muscolare prevale decisamente su
quella visiva, esattamente all’opposto di quel che
nella logica prospettica appunto inizia ad acca-
dere.

Lo spiega molto bene William Ivins: se not ap-
prendiamo il parallelismo attraverso il tatto, ad
esempio facendo scorrere le nostre dita Jungo i
bordi di un’asta rettilinea, abbiamo in maniera
netta ed incontestabile la sensazione che le rette
parallele non s’incontrano mai. Ma se noi appren-
diamo invece il parallelismo attraverso la vista,
«guardando ad esempio lungo un colonnato», la
sensazione € esattamente opposta: le rette paral-
lele finiscono con il convergere, ammesso che
siano lunghe a sufficienza . Basta sostituire al «co-
lonnato» dell’lvins il portico brunelleschiano per
comprendere la portata rivoluzionaria del regime
conoscitivo inaugurato dalla prospettiva moderna
— come se il punto di fuga, il punto di conver-
genza delle parallele, inghiottisse e facesse sparire
I'intera esperienza sensoriale dell’antichitd, ma
soltanto per farla rinascere in una forma (quella
sostanzialmente visiva) che gia contiene ogni prin-
cipio della smaterializzazione e della virtualita che
oggi avanzano *. Formidabile ri-nascita, che nella
Trinita Masaccio associa al definitivo, al supremo
dei ri-nascimenti, quello di Nostro Signore, il cui
intatto ed immacolato costato sta appunto a signifi-
care I'inizio della modernita, la fine cioé dell’iden-
tita dell’esperienza tattile con quella visiva e, allo

stesso tempo, annuncia Pimpossibilita per que-
st’ultima di render conto dell’'ormai segreto fun-
zionamento del mondo ridotto ad immagine. Im-
magine che nel caso della Trinita esemplarmente
funziona secondo il nodo che sta — lo afferma il
Berti — al cuore stesso del Rinascimento, nodo
fatto di quel che ¢ geometricamente ideale e al
tempo stesso individualmente concreto". In-
somma: si pud tranquillamente capovolgere, a
questo punto, I'apodittica (e nel suo contesto pe-
raltro giustificatissima) affermazione del Gerling
secondo la quale «la geografia non ¢ ontologia» *:
la geografia ¢, al contrario, una vera e propria on-
tologia, e se nne avvedono non i geografi, ma gli ar-
tisti che traducono in prospettiva la proiezione to-
lemaica. Se ne accorge in verita anche un geo-
grafo, Immanuel Kant, che proprio in virtu di tale
accortezza si muta da geografo in filosofo. Ma tra
Tolomeo e Kant, tra chi mette a punto il meccani-
smo proiettivo e chi per primo ne comprende fino
in fondo il significato e la portata, s’interpone nel
Seicento, oltre Cartesio*', almeno un’altra gigante-
sca figura del pensiero occidentale: Thomas Hob-
bes.

E Hobbes a stabilire che la ragione non ¢ altro
che il riconoscimento delle conseguenze dei nomi
su cui vi € generale accordo, e che servono a mar-
care e significare il nostro pensiero. E Hobbes ad
affermare, perentoriamente, che «Ja luce delle
menti umane € costituita dalle parole perspicue»,
dalle definizioni esatte perché purgate di ogni am-
biguitd, dunque assolutamente prive di ogni fun-
zione metaforica perché legate da un rapporto
biunivoco alle cose cui si riferiscono — quel rap-
porto che soltanto nell’immagine cartografica
(geometrica, dice Hobbes*®) le cose assumono *. E
Hobbes a ridurre, in definitiva, il pensiero all’e-
thos cartografico, perché come mimesi il pensiero
si rapporta al mondo secondo il principio costitu-
tivo del mondo stesso: che ¢ appunto, per Hobbes
come per Tolomeo, la proiezione, E sufficiente, a
rendersene conto, comparare lo schema tole-
maico con il frontespizio del Leviatano (fig. 4), per
accorgersi della loro assoluta, sostanziale identita.
Di piu: € proprio I'immagine seicentesca del Levia-
tano a mostrarci il senso autentico dell’operazione
dell’ultimo sapiente greco.

Ci si hmiti per il momento a considerare Ia
meta superiore dell'immagine. Al di sopra della
«natura ragionevole», come dira Kant*, cioé la na-
tura avviata alla comprensione razionale, si erge il
mostro cui, secondo le parole di Giobbe, nessun
potere terreno pud compararsi — e dunque, se-
condo la logica prospettica cui Hobbes diretta-
mente si collega, tale potere non esiste proprio,

/51‘5
\"f\.;g?) AGEI - Geotema 1995, 1

143 |
















sono dubbi, perché — sulla scorta dell’ lconologia
del Ripa, tradotta nel 1644 in olandese ™ — il lauro
sulla fronte, la romba d’araldo in mano, I'Erodoto
(o il Tucidide) sotto il braccio non danno adito ad
equivoci: si tratta di Clio, musa del canto epico e
per estensione della storia, dunque la Fama, il di-
scorso, il logos, 'oralita. Nota ancora I'Alpers che
«il volto della donna € proprio accanto alla carta
geografica», quasi schiacciato su di essa™ — e pre-
senta, si puo aggiungere, una sorta di strana tor-
sione del capo sul collo, postura non infrequente
nelle figure femminili di Vermeer: si pensi alla
Suonatrice di spinetta (1671 circa) della National
Gallery di Londra, oppure alla Donna che scrive una
lettera (verso 1665) della National Gallery di Washin-
gton. Non nota pero la Alpers che la rettilinea stri-
scia nera che letteralmente spicca dal busto la testa
di Clio ¢ la stessa che benda gli occhi del pittore,
ed e quella che sulla carta divide la rappresenta-
zione cartografica vera e propria dalla legenda, il
linguaggio dal metalinguaggio. E il limite che se-
para lo spazio del simbolo geometrico o cartogra-
tico da quello del simbolo alfabetico. Sicché in
realta non ha senso chiedersi che cosa il pittore stia
guardando, come fa U'Alpers. Bisogna invece do-
mandarsi se il pittore, e allo stesso tempo Clio,
stiano davvero guardando qualcosa. E la risposta ¢
no: né lo sguardo cieco dell’artista che sta dipin-
gendo la corona sul capo della Musa né le palpe-
bre abbassate di quest’ultima consentono di perce-
pire alcunché del mondo. Proprio come Leibniz
sostiene.

Sostiene Leibniz che noi «non percepiamo il
mondo, lo tiriamo invece fuori dal nostro intimo,
tabulaincisa dalle origini», sicché il nostro giudizio
¢ nient’altro che un palinsesto ™. Sostiene inoltre
Leibniz che le idee sono spesso alterate, senza che
se ne abbia coscienza, dal nostro giudizio, e l'e-
sempio che in proposito porta ci riguarda da vi-
cino: I'icea di un globo di colore uniforme & rap-
presentata da un cerchio piano, variamente om-
breggiato ed illuminato; ma siccome siamo abi-
tuati a distinguere le immagini dei corpi secondo
le figure delle loro superfici, sostituiamo all'imma-
gine quella che a noi pare la causa dell’immagine
(il globo), «e confondiamo cosi il giudizio con la
visitone» — crediamo invece di vedere e in realta
giudichiamo ™. Una pittura infatti puo trarre in in-
ganno il nostro giudizio in duplice maniera: ci fa
scambiare la causa con l'effetto, e cid accade
quando crediamo di vedere immediatamente cio
che € la causa dell'immagine, e siamo allora un po’
simili al cane che abbaia contro lo specchio; op-
pure puo farci scambiare I'effetto con la causa, «e

crediamo che cio che proviene da una pittura
piana, derivi da un corpo, per cui nel nostro giudi-
zio si verifica al tempo stesso una specie di metoni-
mia o di metafora»*. In realta, sostiene Leibniz,
ogni immediata inferenza dal globo o corpo alla
rappresentazione o viceversa, ogni immediato tra-
sferimento dal mondo alla figura piana del mondo
oppure in senso inverso rischia di essere fallace
perché, riportati al soggetto, ogni causa od ogni ef-
fetto sono il risultato della relazione tra due rap-
presentazioni, che funziona sulla base di un rap-
porto analogico: non la puntura ma la rappresen-
tazione della causa del dolore & la causa interna
della rappresentazione del dolore ™. Il mondo con-
siste dell'infinita produzione di rappresentazioni
di rappresentazioni. E sostiene ancora Leibniz, let-
tore di Descargues, soltanto la prospettiva, quella
cioe che noi oggi chiamiamo geometria proiettiva,
¢ in grado di assicurare agli oggetti fuori di noi l'e-
sattezza della rappresentazione, ¢ di stabilire la
legge della relazione con la rappresentazione sulla
quale la nostra conoscenza si fonda, perché sol-
tanto nella proiezione vi € un rapporto preciso e
naturale tra la cosa e la sua immagine *. Come dira
nella lettera a Des Bosses del 5 febbraio 1712: «la
differenza tra 'apparenza dei corpi rispetto a noi €
I'apparenza rispetto a Dio €, in qualche modo,
quella che c’¢ tra scenografia ed icnografia. Infatti le
scenografie sono diverse a seconda della posizione
dello spettatore, I'icnografia o rappresentazione
geometrica € unica; cosi Dio vede le cose esatta-
mente secondo la verita geometrica, sebbene sap-
pia altresi in qual modo ciascuna cosa appaia ad
ogni soggetto e contenga in sé eminentemente
tutte le altre apparenze»™. O piu precisamente:
Dio vede le cose esattamente secondo la proie-
zione cilindrica, che presuppone il punto di vista
all'infinito e, soprattutto, sistematicamente man-
tiene il mondo per quello che ¢ — uno spazio for-
mato da linee geodetiche (da serie) tra loro rigo-
rosamente parallele. All'uomo resta I'arte del dise-
gno geometrico, fondata sul grafismo e sul rilievo
topografico della cosa disegnata: combinazione
molto ricca, e che si avvicina di molto alla realta,
ma che non ¢é la realta”. E poiché Leibniz sostiene
che la pittura deve mirare a rendere piu chiara la
verita™, ¢ a questo disegno che essa deve tendere.
Appunto al contrario di quanto 'Alpers ritiene.
La tavola prospettico-topografica, allora, come
modello esemplare della rappresentazione espres-
siva, la proiezione come modello elettivo della fe-
nomenologia, il linguaggio prospettico come lin-
guaggio della  Monadologia™. Come Leibniz
avrebbe detto: molte cose in tale schema sono dav-

| 148

e
AGEI - Geotema 1995, 1 (ETSE

s






















Society, Action and Space. An Alternative Human Geography (Rou-
tledge, London and New York, 1993). pp. 52 e ss.

* T. Hobbes, Leviathan (Penguin Books, Harmondsworth,
1984), pp. 116, 111, 105.

* Siveda F. Farinelli, «Dal bar di de Saussure alla balera di Gi-
rard», introduzione a G. Olsson, Linee senza ombre. La tragedia
della pianificazione (Roma-Napoli, Theoria, 1991), p. 15.

1. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi. in Seritti morali a
cura di P. Chiodi (Torino, Utet, 1970), p. 87.

“ W, Benjamin. L'opera d'arte nell'epoca della sua riproducibilita
teenica (Torino, Einaudi, 1966), p. 29.

* . Schmitt, 1 nomos della terra nel diritio internazionale dello - Jus
Publicum europeo (Milano. Adelphi, 1991}, pp. 163 e ss.

% 8. Landucdi, La «Critica della Ragion Pratica» di Kant. Introdu-
zione alla lettura (Roma, La Nuova Italia Scientifica, 1993y,
p- 26.

“Si tratta della riflessione n. 128 sulla Critica della Ragion
Pura, citata in E. Cassirer, Vita e dottrina di Kant (Firenze, La
Nuova ltalia, 1972), pp. 1734

I p. 174

I. Kant, Critica della Ragion Pura (Milano, Adelphi, 1976),
p- 21

Ivi, pp. 659-60. 11 corsivo ¢ di Kant.

Ini, pp. 661-2. La spazieggiatura € di Kant.

" P. Chiodi, Introduzione, in 1. Kant, Sexitti Morali, cit., p. 19.

1. Kant, Forndazione della metafisica dei costumi, cit., p. 115.

B 1. Kant, Critica della Ragion Pratica, in Scritti worali, cit.,
163.

1. Kant, Fondazione, cit., pp. 78-9.

¥ 1. Lacan, If seminario. Libro XI. I quattro concelti fondamentali
della psicoanalisi (Torino. Einaudi, 1979), p. 257.

™ Le Flewrs du Mal, L1, L Invitation au voyage.

™ G.W. Leibniz. I principi della filosofia o monadologia, in Seritti fi-
losofici, 1 (Torino, Utet, 1967), p. 283.

' Come ¢ riportato in A. Malraux. Vermeer de Delft (Paris, Galli-
mard, 1952), p. 118.

" P. Descargues, Vermeer. Elude biographique et critique (Geneéve,
Skira, 1966), p. 20.

" GW. Leibniz, Nuovi saggi sull intelletto wnano, in Seritti filoso-
Jiei, 1, cit., pp. 268-9.

M

o

a6

" P. Claudel, moroduction a la peinture hollandaise, in L oeil écoute
(Paris, Gallimard, 1946). p. 87.

" Cfr. G. Deleuze, La piega. Leibniz e il Barocco (Torino, Ei-
naudi, 1990), p. 25.

" Cfr. M. Serres, Les cing sens (Paris, Grasset, 1985), pp. 82-6.
“ P. Descargues, op. cit., p. 102.

7ML Serres, Le systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques (Pa-
ris, P.U.F., 1982), p. 159, nota 3.

™ Le citazioni e i richiami sono watti da S. Alpers, Arte del descri-
vere. Stienza e pittura nel Seicento olandese {Torino. Boringhieri.
1984), nell'ordine alle pp. 275 e 208.

" P. Descargues, op. cil., p. 132.

S, Alpers, op. cit., p. 274.

UL Serves, Le systeme de Leibniz, cit., p. 103.

¥ G.MW. Leibniz, Discorso preliminare sulla conformita della fede con
la ragione, in Seritit filosofict, 1, cit,, p. 430: «chiamo “vedere” cio
che & conosciuto a priori, mediante le cause».

* G.W. Leibniz, Nuovi saggi, cit., pp. 258-9.

ML Serres, Le systéme, cit.. p. 150.

> Ivi, p. 138.

™ Negli Sestti filosofici, 11, cit., pp. 815-6. 11 corsivo & di Leib-
niz.

7 M. Serres. Le systéme, cit., pp. 245, 151, 170-71.

G.W. Leibniz, Nuovi saggi, cit., p. 430.

AL Serres, Le systeme, cit., alle pp. 406, 163, 167.

" Lettera del 9 ottobre 1687, in Scritté filosofici, 1, cit., p. 167. 11
corsivo € di Leibniz.

Y E. Cassirer, Cartesio e Leibniz (Bari, Laterza, 1986}, p. 84,

® Non la maschera, come giustamente fa notare Ch. de Tol-
nav, «LAtelier di Vermeer», La Gazette des Beaux-Arts 41 (1953),
p. 268.

* Tutte le citazioni o i richiami che seguono sono tracd da
G.W. Leibniz, Meditazioni swlla conoscenza, la verila e le idee, in
Seritti filosofici. 11, cit.. pp. 675-82. I corsivo della frase cui la pre-
sente nota si riferisce, e con cui il testo in questione si apre. ¢ di
Leibniz.

S, Alpers, op. cit., p. 275 ¢ tav, 108.

% M. Serres, Le systéme, cit., pp. 423-4.

" Ivi, pp. 26, 30, 341, 436-7.

AN

34

4 ’a

E@ AGEI - Geotema 1993, T

155




