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Le parole o le cose? Adhuc sub iudice lis est 

1. Equivoci di fondo 

Qualche anno fa Pagnini I ci ricordava la prima 
defini zione di geopolitica, così come fu formulata 
da I~ellèn. Il politologo svedese identificava la geo
politica con una disciplina in grado di formulare 
ipotesi circa l 'evoluzione delle aree e de lle situa
zioni oggetto di studio 2

. In ciò se ne rintracciava il 
carattere di scienza essenzialmente dinamica. Al 
contrario , la geografia politica, dal punto di vista 
di I~ellèn, studiando l'assetto politico dello Stato 
al presente, si configurava come scienza statica. Si 
evidenzia qui un primo forte equivoco: pur ricor
dando ch e qualsiasi intellettuale, e dunque qual
siasi scienza, non può che arrivare post Jestum 3 ri
spetto al concreto evolvere degli avven imenti , è 
compito di ogni geografia, a prescindere dalle eti
chette più o meno disciplinari, contribuire alla for
mulazione di possibili scenari futuri . 

Che la geografia abbia svolto ab origine (Anassi
mandro, Strabone, Ritter, ecc.) una funzion e cri
tica dell 'esistente e, dunque, propositiva rispetto ai 
possibili mondi futuri è fuori discussione. Che an
cora oggi la geografia - qualsiasi geografia - sia 
essa segnata dalla cifra del «quantitativismo» o da 
quella del «descrittivismo» o da quant'altro (per 
quel che valgono simili etichette) , comunque in
terpreti - e dunque «ipotizzi» - il mondo se
condo la visione propria dello studioso all 'opera, 
secondo cioè le sue personali aspirazioni , è altret
tanto fuori discussione. Talvolta accad e, invece, 
che ci si interroghi ancora sull 'ogge ttività della de
scrizione, trascurando di considerare l'ineludibile 
soggettività del punto di vista e la diversità dei !in-
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Dove sta l'albero della conoscenza c'è semfJre il f1aradiso: così di
cono i più vecchi e i f1iù giovani se1j1enti. 

ietzsche, Al di là del bene e del male. 

guaggi utilizzati per addivenire alla descrizione 
stessa. 

È ragionevole chiedersi se la fisica newtoniana 
possegga un maggiore contenuto di oggettività ri
spetto a quella einsteiniana? Ha ancora senso con
frontare le tesi di Galileo e quelle di Bellarmino ai 
fini del discorso conoscitivo? Credo di no. Non è 
dunque lecito, per ciò che concerne la nosu·a di
sciplina, stupirsi della tenacia con cui ancor oggi si 
tenta una rivisitazione di contrassegni disciplinari 
alla ricerca di una più oggettiva descrizione, di
menticando spesso che ricercatori in carne ed ossa 
hanno utilizzato linguaggi e metodi diversi (fon
dati su opzioni epistemologiche diverse) , unificati 
tuttavia, per incanto, sotto l'ombrello protettivo 
della comune appartenenza al medesimo settore 
disciplinare? 

Ma, forse , ciò che oggi è in discussione è altro . 
Nel nostro caso, la domanda che ci poniamo è: 
sotto il velo dell'interrogativo relativo all 'attualità 
del concetto di geopolitica, un termine che sem
brerebbe ri-assumere pregnanza scientifica (oltre 
che giornalistica), e del dibattito che esso suscita, 
non si cela una vecch ia questione tutt'altro che no
minalistica, e cioè quella del riconoscimento della 
funzione cri tica della geografia, di tutta la geogra
fia , correttamente intesa come conoscenza della 
terra? 

Si tenterà qui, ripercorrendo alcune tappe del 
recente dibattito sulla geopolitica, di evidenziare 
proprio i termini di quella che a noi sembra una 
distinzione cruciale: funzione critica I ruolo fJoliti co 
della geografia in un mondo che non conosce 
pace se non come precario equilibrio e quindi sta
sis, guerra interiore. 

115 1 



2. Pharmacon: delle cure e dei veleni 

Contro i veleni della conoscenza non vi è altro r i
medio che la cura mitridatica: assumerne quantità 
progressivamente maggiori. D'altro canto, la sag
gezza greca ch iamava pharmacon tanto il veleno 
che il rimedio all e malattie: il farmaco . 

Un percorso era stato avviato già quasi dieci 
anni or sono quando, grazie all'impegno fecondo 
di alcuni studiosi, intorno ad una tavola rotonda 
era stato rievocato il termine geopolitica, fino ad 
allora quasi del tutto bandito dai pudici dibattiti 
scientifici. 

In occasione del XXIV Congresso Geografico 
Italiano "' si era andati ben oltre l'asettica ricostru
zione dell 'opera di I\iellèn, oltre il legame della 
geopolitica con il Nazionalsocialismo , o ltre il ri
cordo della tragedia della famiglia Haushofer. E, 
soprattutto, si affermava che nessuna disciplina 
scientifica può essere considerata viva quando non 
è permeata da una filosofia o, in altri termini , 
quando non è fondata su di una Anschauung: Essa, 
altrimenti , non può che divenire pura tecnica 3. 

Tale percorso sembrerebbe aver subito oggi 
una battuta d 'arresto. 

2.1. SPAZIO GEO GRAFICO E RAPPRESENTAZIO NI 

Mala fede , errori e imperizie a parte, non esistono 
buone o cattive rappresentazioni dello spazio geo
grafico. La rappresentazione è , in sé , una idealizza
zione dello spazio, dell'oggetto descritto, corri
sponde a una visione, più o meno dichiarata, dello 
spazio stesso. 

Dalla ricostruzione della prima rappresenta
zione geografica - quella di Anassimanclro cli Mi
leto - emerge in tutta la sua evidenza ciò che 
c'era dietro il disegno della terra: «una teoria gene
rale della terra [ ... ] e dietro questa teoria un mo
dello astratto da una determinata realtà storico-po
litica: quella che, alla lettera, presiede alla mate
riale costituzione della città greca classica» i; _ 

U n 'immensa agorà, il centro della vita civile e poli
tica di quell'organizzazione, che andava ben oltre 
la struttura urbanistica: la polis. 

Perché il filosofo greco dà forma alla sua cono
scenza della terra disegnandola come un 'agorà? 
Perché, cioè, non si pone il problema della vero-si
miglianza? 

È questo il punto in questione: la carta non è la 
terra e quel sapere complesso, come direbbe Rit
ter, che oggi chiamiamo geografia non potrà mai 
essere ricondotto a un «percorso scientifico» teso a 
rappresentare il più fedelmente possibile le cose: 
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altrimenti tradirebbe se stesso, si ridurrebbe a tec
nica. 

L' itinerario cli Anassimanclro è dunque un al
tro: egli , inaugurando un nuovo sapere , lo fonda 
su l] ' astrazione che , senza scarti, presiede e governa 
qualsiasi tentativo di rappresentazione. Anassi
manclro non deve scojJ-rire la Grecia, «oggetto» la 
cui natura è già nota . Deve sco/Jrire 7 la natura della 
terra , riconoscerne l'incommensurabilità, l'irriduci
bilità a qualsiasi termine empirico cli rife rimento: 
il suo disegno è la descrizione cli un sogno. Il suo 
compito non è quello cli mostrare la «verità», né cli 
pre-dire. Egli non fonda il «nuovo» sapere su dati 
d 'osservazione, che non potrebbero non conte
nere assunti teorici già assimilati dal modo cli 
esporli , dal linguaggio che li rende tali ( cioè fatti). 
Egli pone in discussione fino in fondo la sua perce
zione , «riconoscendo» che ciò che sta tra chi in
daga e l'oggetto indagato - il linguaggio dello 
scienziato, le sue abitudini - non è ininfluente ri
spetto al risultato dell ' indagine stessa. Allora 
spezza il circolo vizioso del tentativo vano cli sco
prire il nuovo attraverso codici teorici, e linguistici, 
consolidati: cerca un «modello» - il principio cri
tico - ali ' esterno del circolo 8

. Ha bisogno e crea 
un mondo alternativo (di sogno) cli riferimento 
per comprendere, i caratteri del mondo in cui vive 
(che potrebbe essere solo un altro mondo cli so
gno). E, proprio come nella scienza di Freud, la 
c01njJrensione, quando è ve ramente tale , non può 
che essere trasformatrice: l' hefrreka. 

3. Fenomeni e fatti 

Fatti e fenomeni geopolitici? Ma esistono vera
men te fenomeni geopolitici? Cosa significa? Un 
fatto è sempre e solo la descrizione del fatto, così 
come una descrizione (ovvero una teoria) è sem
pre e solo la «descrizione della descrizione» : Bate
son lo ha spiegato e Farinelli " lo ha ribadito. 

È curioso, per ch i scrive, dover constatare che 
la ripresa della discussione sulla geopolitica non 
tenga in nessun conto tali considerazioni. 

Yves Lacoste ci informa che «da alcuni decenni 
si stanno moltiplicando e sviluppando fenomeni 
specificamente geopolitici, cioè le polemiche tra 
cittadini riguardo a problemi di poteri-territorio 
sul piano nazionale ed internazionale« '0 . Si tratte
rebbe, cioè , della 'messa in scena ' di rappresenta
zioni territoriali alle più diverse scale ( da quella 
quasi planetaria: l'Islam nel mondo; a quella locale 
e regionale: Lànder tedeschi; ex Jugoslavia; ex 
Unione Sovietica, ecc.). 

ACE! - Geotema 1995, 1 



Che questi fenomen i siano specificamente geo/Joli
tici può derivare, secondo il nostro ragionamento, 
esclusivamente dal ri conoscimento de lla geopoli
tica come approccio scientifico , cioè dalla possibi
lità cli individuare una teoria geopolitica, fondata su 
cli una Anschauung. 

Lacoste sembrerebbe avere poch i dubbi sulla 
scientificità della geopolitica o, perlomeno, sulla 
possibilità cli concepire tale 'disciplina' come «me
todo scientifico» ". 

Proviamo a seguirne il ragionamento e a con
frontarlo con la tragica stagione de lla GeofJolitik. 

3. 1. CHE COSA È STATA LA CEOPOLITIK? 

Il fallimento della proposta cli Haushofer, e dell 'in
te ra compagine cli studiosi che ruotava intorno 
alla Zeitschrijt fur Geopolitik, non è stato attribuito -
in una lucidissima ricostruzione dei percorsi -
alla mancanza di «fondamenti scientifici» della 
nuova disciplina. Anzi, «al contrario: la geopolitica 
di Haushofer è stata prima cli tu tto un compiuto (e 
fallimentare: ma autonomo ed innovativo) pro
gramma di ricerca». Programma che si distingueva 
nettamente dalla geografia poli tica ( cli Ratzel) in 
quanto «scienza delle forme di vita politica interne 
agli spazi vitali naturali : scienza che cerca di com
prendere tali forme nella loro dipendenza dalle 
fattezze della Terra», come ci ricorda Farinelli 12 ci
tando la Festschrift del 1925, scritta da Haushofer in 
onore di Erich von Drigalski. 

La geopoli tica tedesca viene concepita cioè 
su lla base del principio di dipendenza d ell 'evolu
zione politica, sociale ed economica d egli stati 
dalle fattezze della natura. Principio che allo stesso 
Haushofer apparirà poi privo di fondamento, e 
che oggi definiremmo deterministico, «ambienta
listico». Un principio discutibile fin che si vuole, 
ma pur sem pre un principio: l'embrione di una 
teoria. 

A tal proposito, non è, forse, inutile ricordare 
che il dibattito sulla storia del pensiero scien tifico 
ha evidenziato, tra l'altro, ch e «even ti» d ecisivi del 
progresso scientifico (dall 'atomismo, alla rivolu
zione copernicana, alla teoria quantistica, ecc.) 
sono stati possibili solo perché «alcuni pensatori», 
più o meno de liberatamen te, decisero di «violare » 
norme e principi metodologici saldamente radi
cati. E che, d 'altro canto, «la scienza è molto più vi
cina al mito di quan to una filosofia scientifica sia 
disposta ad ammettere» ed è «intrinsecamente su
periore solo per coloro che hanno già d eciso a fa
vore di una certa ideologia». In altri termini , la ri
nuncia ad una visione ingenua «d ell 'uomo del-
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l' ambiente sociale » e delle procedure scientifiche 
comporta l'adesione al principio secondo cui 
«qualsiasi cosa può anelar bene», l'unico principio 
che non inibisce il progresso ,:,_ 

La Geopolitikè, dunque, ben lungi dall 'essere un 
sapere senza fon damento. Essa affida ad una pre
cisa, per quanto fall imentare, opzione scientifica 
la sua esistenza come sapere indipendente. 

3.2. CHE COSA È LA NUOVA GEOPOLIT ICA? 

Lacoste afferma che «tutte le opinioni geopoli ti
che che si affrontano o si confrontano, in quanto 
riferite a rivalità di po teri [ ... ] su de i territori e su
gli uomini che vi ab itano, sono delle rappresenta
zioni caricate di valori, più o meno parziali e più o 
meno consapevolmente di parte, relativi a situa
zioni reali le cui caratteristiche obiettive sono di 
difficile definizion e». E, di conseguenza, «la sola 
maniera scientifica di affrontare qualsiasi pro
blema geopoli tico è di porre subito in chiaro, 
come principio fondamenta le, che esso è espresso 
da rappresentazioni divergenti, contraddittorie e 
più o meno an tagoniste». 

È vero. Chi scrive è d 'accordo anche sul fatto 
che il problema in simili situazioni è quello di 
comprendere che ci si trova di fronte a rappresen
tazioni spesso frutto di piccole (ma potenti) élites al 
potere, in grado di influenzare intere popolazioni, 
di analizzare rivalità tra tipi di pote ri differenti, e 
che le rappresentazion i che ciascuna parte pre
senta sono faz iose. Tuttavia, non si comprende 
perché tali situazioni , quelle cioè che la geografia, 
più o meno consapevolmente, affronta tutti i 
giorni, siano da classificarsi come geopolitiche. 
Ma, lo abbiamo ribadito , i fatti sono pur sempre la 
descrizione de i fatti: Lacoste ne individua alcuni 
che chiama geopolitici? Bene, geopolitici siano. 
Resta da definire, però, la geopolitica come teoria, 
come scienza, cioè; o, almeno, i caratteri dei prin
cìpi su i quali si fo nda. 

In tale ambito, qualche dubbio com incia a sor
gere quando si legge che uno dei compiti della 
«neonata» scienza sarebbe quello di rendere 
conto delle con trapposizioni, reali e rappresen
tate, in maniera obiettiva. Ma, pur supponendo 
che l'avvertito autore voglia intendere che bisogna 
renderne conto in maniera obiettivamente cli parte
una parte terza - stupisce constatare che la geo
politica possa essere considerata come metodo 
scientifico «dal momento in cui l'una e l'altra delle 
tesi rivali sono presentate in buona fede ». La buona 
fecle come principio scientifico! 

La storia de lla scienza - di qualsiasi scienza -
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sembrerebbe dimostrare che il progresso si è avuto 
soprattutto quando lo scienziato era consapevol
m ente in mala fede, quando - come avrebbe 
de tto ietzsche - alimentava il suo percorso alla 
scuola d el sospetto. Quando il fin e ultimo dello 
sforzo conoscitivo era marcatamente di parte , teso 
a dimostrare l ' infondatezza del ragionamento al
trui. 

Una scienza super partes? Questo dovrebbe es
sere, invece, la geopolitica? 

Seguendo le linee del pensiero di Lacoste si 
tenterà qui di dimostrare che tale obiettivo non 
solo non è raggiungibile , ma è ragionevolmente 
improponibile. 

3.3. MISURAZIO NI E « MISURANTI » 

Il «metodo scientifico» proposto da Lacoste è così 
sintetizzabile: 1) Prendere in considerazione le dif
ferenti rappresentazioni utilizzando carte attuali e 
carte storiche delle aree «contese », badando bene 
a individuare i trucchi del mestiere che «sfuggono 
ai non iniziati». Trucchi che, a nostro modo di ve
dere , corrispondono alle normali strategie lingui
stiche - alle quali nessuno può sottrarsi - utiliz
zate per rappresentare un territorio isolandone 
solo una o alcune delle caratteristiche ( culturali , 
linguistiche, fisiche, ecc.). 2) Le contraddizioni tra 
le diverse rappresentazioni dipendono dal fatto 
che le configurazioni spaziali (cioè i limiti , l 'esten
sione) di fenom eni diversi su uno stesso territorio 
non coincidono (il tracciato di una frontiera po
trebbe, ad esempio non coincidere con l'ambito 
territoriale entro il quale si parla una stessa lingua 
o si professa una stessa religione). Ciò provoca «in
tersezioni » (sovrapposizioni, «scorrimenti») che 
possono essere alla base dei conflitti. È dunque ne
cessario analizzare con la massima cura tali interse
zioni. 

Secondo il nostro autore , l 'analisi delle interse
zioni è particolarmente difficile dal momento che 
«gli insiemi spaziali appartengono a ordini di gran
dezza molto differenti»'". Questo è un passaggio 
decisivo: sarebbe, dunque, il diverso ordine cli gran
dezza a rendere difficile l'analisi , non l' irriducibi
lità a grandezze (cioè a numeri e misure) delle vi
sioni del tutto diverse che stanno dietro le rappresen
tazioni degli insiemi spaziali ! E, quando avremo 
cartografato, seguendo il metodo di Lacoste ", idi
versi insiemi e le intersezioni mostrandone le 
estensioni, come faremo a stabilire la maggiore o 
minore obiettività delle rappresentazioni con trap
poste? Cosa ci indurrà ad optare per la rilevanza di 
un criterio linguistico, o religioso , rispetto a quello 

118 

geologico? La loro pregnanza in termini quantita
tivi? E chi «vince», il grande o il f1i ccolo? l' Islam o il 
petrolio? l'Oriente o l'Occidente? 

Una tecnica (cartografica) , pe r quanto sofisti
cata, non può diventare una scienza, manca l'op
zione di fondo , la sce lta di campo pre-scientifica, 
come avrebbe potuto dire Ritte r. 

Guardare le cose a scale diverse è senza dubbio 
utile. Lo abbiamo appreso tutti negli anni della 
formazione universitaria e, per molti , studiando 
proprio i testi di Lacoste 16

. Il concetto di sjJazialità 
differenziale allargava i nostri orizzonti critici pro
prio sulle tecniche cartografiche. Questo ci ha 
consentito di comprendere che ogni rappresenta
zione è, per sua natura, parziale, di parte. Ma su 
tale , profondo, convincimento è possibile fondare , 
o rifondare, come nel caso de lla geopolitica, una 
scienza? 

Ancora un richiamo alla filosofia. «La contrap
posizione politico-geografica implica l'analisi , la 
distinzione precisa delle parti , la misurazione dei 
confini , ma anche l'indagine della loro interna 
struttura e, alla fine , del loro d emone-carattere . 
Per poter misurare , occorre conoscere il misurante. 
'Anamnesi ' storica, geografica, politica e filosofica 
in uno» 17

. 

4. Un passo indietro: la dimensione politica della 
geografia 

Così si esprimeva Ratzel sul finire del secolo 
scorso 18

: «finalmente anche il più antico ramo 
della geografia, la geografia politica, ritenuta poco 
scientifica, avrà il suo posto naturale e ricrescerà e 
rifiorirà come un ramo spezzato innestato nuova
mente sul suo fusto ». Il fusto è l'Antropogeografia, 
disciplina a cui deve essere riconosciuto un fonda
mento scientifico, in virtù del quale anche la geo
grafia politica potrà essere considerata come 
scienza 19 . 

È interessante notare che il geografo di l{arls
ruhe attribuisce nella prefazione al secondo vo
lume d ell 'Anthropogeographie scarso valore scienti
fico alla geografia politica fino ad allora praticata, 
dal momento che essa si riduceva «ad un groviglio 
di notizie statistiche, topografiche e storiche», 
mentre fattori quali lo spazio (Raum) e i confini 
degli stati venivano liquidati come nude grandezze 
numeriche, e l'elemento geografico nelle disci
pline storiche altro non era che la topografia dei 
luoghi 20

. 

Queste stesse osservazioni, nove anni prima, nel 
primo volume dell ' Anthropo-Geographie2

', le aveva 
rivolte all'intera geografia: «Geografia significa de-
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sc rizione della te rra e, notori amente, la nostra 
scienza per molto tempo no n è stata altro che ciò 
che tale termin e all a lettera esprime: una più o 
m en o ordinata descri zione della superfi cie te rre
stre». L' indirizzo topografi co ( «morto e mortifi
can te») si era radicato ne i testi ted eschi so ttraendo 
alla di sciplina la sua Anschauung, la sua teo ri a de lla 
te rra ( Themie cler Ercle) che arri cchisce, precede -
e non segue - ogni trattazio ne scientifi ca. 

I te rmini ciel problema sono in Ratze l chiaris
simi: non sono le capacità classifi cato ri e, le ordi
na te descrizioni (anche cartografi che) a confe rire 
valenza scien tifica ad un se tto re cie l sapere . Ciò 
ch e conta è il principio ordinato re, il misurante. 
Ebbene, alla base della geografia politica ratze
liana è posta una concezion e d ello spazio geogra
fi co inteso come risultato dell 'azione politica d egli 
uo mini , e non già com e spazio naturale . Una posi
zione che colloca il geografo tedesco come conti
nuato re della stagione dell 'Erclkunde e, contempo
raneamen te, gli conse nte di esplicitare quanto in 
parte era già contenuto in Ritte r. Il m ondo non è 
ne llo spazio, è piuttosto lo spazio ad essere nel 
mondo, dirà più tardi H eidegger 22

. Tale consape
volezza sembrerebbe essere anche un pun to d 'ar
rivo della concezione de llo spaz io cl i Ra tze l 2". 

Egli , pur par tendo dall' analisi d el rapporto esi
sten te tra lo Stato e lo spazio fi sico, il suolo (Boclen) 
d a esso occupato, e limina senza appello la possib i
li tà cli «naturalizzare» l'essen za d ello Stato. «Il con
fro n to tra lo Stato e gli altri o rganismi altamente 
sviluppati è improduttivo» 2

•
1
. Il legam e con il suolo 

risiede, invece, nell 'abitudine alla convivenza, ne l 
lavoro comune e nel bisogno cli pro tezione ne i 
confronti cie li ' «esterno». Tale legame può am
pliarsi fino a diven tare la coscien za nazionale che 
tiene insieme milioni cli uomini . 

Si osservi ino ltre , che, a parere cli chi scrive, il 
geografo tedesco è probabilmente già oltre la con
cezione dello Stato come unica realtà poli tica e 
come unico ogge tto cli studio della di sciplina. E 
ciò avveniva p rop rio men tre gli Sta ti nazionali 2

'• si 
anelavano co nsolidando . 

Si rileggano, a tal proposito , le bellissime pa
gine cieli ' edizione del 1903 della Politische Geogra
fJhie. L'autore, pur affermando che «ogn i comu
nità umana è in lo tta con se stessa e con il mondo 
esterno pe r (conservare) la sua vita au tonoma», 
nello stesso brano sostiene che «oggi ci sono sulla 
terra soltan to cinquan taqua ttro Stati indipendenti 
laddove alcuni secoli fa ce n 'erano ancora molte 
migliaia . Il traffi co mondiale lavora appunto a con
ve rtire la terra in tera in un unico o rganismo eco
nomico, in cui i paesi e i popoli non siano altro 
che d egli o rgani subalterni » 26

. 
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È un o degli aspetti drammatici della posizio ne 
inte llettuale di Ratze l. Ed è strao rdinario osserva re 
come, ancora una volta, egli precorra i tempi : da 
un lato fo rze centr ipete - il legame con il suolo, 
un legame cli carattere spirituale - affe rmano la 
coesione in terna degli Stati , dall 'altro la mondia
li zzazione de ll 'economia tende ad inde bolire l'au
tonomia de i singo li o rganismi politici, a rende re 
più labile quello stesso legame con lo spazio occu
pato dalla nazione, sul quale vige il proprio o r
dine 27

. 

Se si leggono attentamente le pagine de ll 'ope ra 
principale cli Ratzel, non può non affacciarsi il 
dubbio che alcun e cli quelle che saranno do mande 
cruciali del pensiero po li tico, g iuridico (e geogra
fi co?) ciel Novecento sono in parte già presenti 
nel testo ra tze liano. Il nuovo ius gen tium, fo nda
to sullo ius sovrano cli ogni singolo Stato 28

, con
tiene già d en tro di sé i germi della sua d isso lu
zione: i confini dei singo li sta ti possono essere tra
volti dalla universale JVIobilmachung29 che per Rat
zel è solo, ancora, un ' intuizione, forse una preoc
cupazione. 

Su quali spazi si fonderà il nuovo o rdine del
la te rra? è pensabile un Nomos rawnlos, ovvero 
sen za spazio , senza confini ? Ratze l, non dà alcu na 
risposta. Sembrerebbe essere consapevole, però, 
che un nuovo e duraturo equilibrio planeta rio 
no n potrà più reggersi so lo sulla con trapposizione 
e il bilanciamen to della po tenza dei grandi 
Sta ti 30

. 

ull a dovrebbe togliere comunque al nosu-o di
scorso l' ave r probabilmente scova to un altro se
gnale cli «crisi» all ' in terno ciel pensiero ratzeliano. 
La sua geografia , anche quando sembrerebbe in
tui re i «pe rico li» cli un cambiamen to epocale, re
sta saldamente ancorata ad una filosofia : lo spazio 
(geografico) non è un «da to» oggettivo. Esso, dun
que, necessita per esse re analizzato cli una molte
plicità cli approcci conoscitivi e cli linguaggi assolu
tam ente non riconducibili a tecniche cli rappre
sentazione (a lo ro volta frutto cli non dichiarate vi
sio ni ciel mondo) , ma fondati su concezioni ideolo
giche apertamente dichiarate. 

Quella cli Ratze l lo è: ciò che condiziona e pre
siede al processo di form azion e d egli spazi geogra
fi ci è l'invisibile dimensione ctonia della terra: 
quella de i rapporti tra po teri o rientati ve rso di
verse fo rme cli appropriazione d ello spazio , ve rso 
dive rsi Noinoi "'. 

La geografi a, indagando tale dimensione svolge 
una f unzione critica, ma non assume ruoli fJolitici. 
Non se rve a dirimere le ostilità, non con tribuisce 
alla soluzione pacifica de i conflitti : non è questo il 
suo compito in quanto scienza. In quanto sapere 
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sc ientifico, non può che forn ire mod elli conosci
tivi , inte rpre tazioni de i fatti . 

Nulla di tutto questo è dato di rintracciare nelle 
tecnich e d i rappresentazione de lla moderna geo
po li tica . 
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