Luigi Stanzione

Le parole o le cose? Adhuc sub iudice lis est

1. Equivoci di fondo

Qualche anno fa Pagnini' ci ricordava la prima
definizione di geopolitica, cosi come fu formulata
da Kjellen. Il politologo svedese identificava la geo-
politica con una disciplina in grado di formulare
ipotesi circa I’evoluzione delle aree e delle situa-
zioni oggetto di studio *. In cio se ne rintracciava il
carattere di scienza essenzialmente dinamica. Al
contrario, la geografia politica, dal punto di vista
di Kjellén, studiando I'assetto politico dello Stato
al presente, si configurava come scienza statica. Si
evidenzia qui un primo forte equivoco: pur ricor-
dando che qualsiasi intellettuale, e dunque qual-
siasi scienza, non puod che arrivare post festum® 1i-
spetto al concreto evolvere degli avvenimenti, ¢
compito di ogni geografia, a prescindere dalle eti-
chette pitt 0 meno disciplinari, contribuire alla for-
mulazione di possibili scenari futuri.

Che la geografia abbia svolto ab origine (Anassi-
mandro, Strabone, Ritter, ecc.) una funzione cri-
tica dell’esistente e, dunque, propositiva rispetto ai
possibili mondi futuri € fuori discussione. Che an-
cora oggi la geogratia — qualsiasi geografia — sia
essa segnata dalla cifra del «quantitativismo» o da
quella del «descrittivismo» o da quant’altro (per
quel che valgono simili etichette), comunque in-
terpreti — e dunque «ipotizzi» — il mondo se-
condo la visione propria dello studioso all’opera,
secondo cioe le sue personali aspirazioni, ¢ altret-
tanto fuori discussione, Talvolta accade, invece,
che ci siinterroghi ancora sull’oggettivita della de-
scrizione, trascurando di considerare I'ineludibile
soggettivita del punto di vista e la diversita dei lin-

Dove sta Ualbero della conoscenza c’é sempre il paradiso: cosi di-
cono 1 pru vecchi e 1 piu giovani serpenti.

Nietzsche, Al di la del bene e del male.

guaggi utilizzati per addivenire alla descrizione
stessa.

E ragionevole chiedersi se la fisica newtoniana
possegga un maggiore contenuto di oggettivita ri-
spetto a quella einsteiniana? Ha ancora senso con-
frontare le tesi di Galileo e quelle di Bellarmino ai
fini del discorso conoscitivo? Credo di no. Non é
dunque lecito, per cio6 che concerne la nostra di-
sciplina, stupirsi della tenacia con cui ancor oggi si
tenta una rivisitazione di contrassegni disciplinari
alla ricerca di una piu oggettiva descrizione, di-
menticando spesso che ricercatori in carne ed ossa
hanno utilizzato linguaggi e metodi diversi (fon-
dati su opzioni epistemologiche diverse), unificati
tuttavia, per incanto, sotto I’ombrello protettivo
della comune appartenenza al medesimo settore
disciplinare?

Ma, forse, cio che oggi ¢ in discussione ¢ altro.
Nel nostro caso, la domanda che ci poniamo é:
sotto il velo dell’interrogativo relativo all’attualita
del concetto di geopolitica, un termine che sem-
brerebbe ri-assumere pregnanza scientifica (oltre
che giornalistica), e del dibattito che esso suscita,
non si cela una vecchia questione tutt’altro che no-
minalistica, e cioé quella del riconoscimento della
funzione critica della geografia, di tutta la geogra-
fia, correttamente intesa come conoscenza della
terra?

Si tentera qui, ripercorrendo alcune tappe del
recente dibattito sulla geopolitica, di evidenziare
proprio i termini di quella che a noi sembra una
distinzione cruciale: funzione critica / ruolo politico
della geografia in un mondo che non conosce
pace se non come precario equilibrio e quindi sta-
sis, guerra interiore.
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2. Pharmacon: delle cure e dei veleni

Contro i veleni della conoscenza non vi e altro ri-
medio che la cura mitridatica: assumerne quantita
progressivamente maggiori. D’altro canto, la sag-
gezza greca chiamava pharmacon tanto il veleno
che il rimedio alle malattie: il farmaco.

Un percorso era stato avviato gia quasi dieci
anni or sono quando, grazie all'impegno fecondo
di alcuni studiosi, intorno ad una tavola rotonda
era stato rievocato il termine geopolitica, fino ad
allora quasi del tutto bandito dai pudici dibattiti
scientifici.

In occasione del XXIV Congresso Geografico
Ttaliano* si era andati ben oltre 'asettica ricostru-
zione dell’opera di Kjellen, oltre il legame della
geopolitica con il Nazionalsocialismo, oltre il ri-
cordo della tragedia della famiglia Haushofer. E,
soprattutto, si affermava che nessuna disciplina
scientifica puo essere considerata viva quando non
¢ permeata da una filosofia o, in altri termini,
quando non ¢ fondata su di una Anschauung: Essa,
altrimenti, non puo che divenire pura tecnica™.

Tale percorso sembrerebbe aver subito oggi
una battuta d’arresto.

2.1. SPa7IO GEOGRAFICO E RAPPRESENTAZIONI

Mala fede, errori e imperizie a parte, non esistono
buone o cattive rappresentazioni dello spazio geo-
grafico. La rappresentazione €, in sé, una idealizza-
zione dello spazio, dell’oggetto descritto, corri-
sponde a una visione, pitt o meno dichiarata, dello
spazio stesso.

Dalla ricostruzione della prima rappresenta-
zione geografica — quella di Anassimandro di Mi-
leto — emerge in tutta la sua evidenza cid che
c’era dietro il disegno della terra: «una teoria gene-
rale della terra [...] e dietro questa teoria un mo-
dello astratto da una determinata realta storico-po-
litica: quella che, alla lettera, presiede alla mate-
riale costituzione della citta greca classica»®.
Un’immensa agora, il centro della vita civile e poli-
tica di quell’organizzazione, che andava ben oltre
la struttura urbanistica: la polis.

Perché il filosofo greco da forma alla sua cono-
scenza della terra disegnandola come un’agora?
Perché, cio¢, non si pone il problema della vero-si-
miglianza?

E questo il punto in questione: la carta non é la
terra e quel sapere complesso, come direbbe Rit-
ter, che oggi chiamiamo geografia non potra mai
essere ricondotto a un «percorso scientifico» teso a
rappresentare il pin fedelmente possibile le cose:

altriment tradirebbe se stesso, si ridurrebbe a tec-
nica.

L’itinerario di Anassimandro ¢ dunque un al-
tro: egli, inaugurando un nuovo sapere, lo fonda
sull’astrazione che, senza scarti, presiede € governa
qualsiasi tentativo di rappresentazione. Anassi-
mandro non deve scoprire la Grecia, «oggetto» la
cui natura ¢ gia nota. Deve scoprire’ la natura della
terra, riconoscerne 1’incommensurabiliia, I'irriduci-
bilita a qualsiasi termine empirico di riferimento:
il suo disegno € la descrizione di un sogno. 1l suo
compito non € quello di mostrare la «verita», né cli
pre-dire. Egli non fonda il «<nuovo» sapere su dati
d’osservazione, che non potrebbero non conte-
nere assunti teorici gia assimilati dal modo di
esporli, dal linguaggio che li rende tali (cioé fatti).
Egli pone in discussione fino in fondo la sua perce-
zione, «riconoscendo» che cio che sta tra chi in-
daga e l'oggetto indagato — il linguaggio dello
scienziato, le sue abitudini — non e ininfluente ri-
spetto al risultato dell’indagine stessa. Allora
spezza il circolo vizioso del tentativo vano di sco-
prire il nuovo attraverso codici teorici, e linguistici,
consolidati: cerca un «modello» — il principio cri-
tico — all’esterno del circolo™. Ha bisogno e crea
un mondo alternativo (di sogno) di riferimento
per comprendere, 1 caratteri del mondo in cui vive
(che potrebbe essere solo un altro mondo di so-
gno). E, proprio come nella scienza di Freud, la
comprensione, quando € veramente tale, non puo
che essere trasformatrice: I’ hevreka.

3. Fenomeni e fatti

Fatti e fenomeni geopolitici?z Ma esistono vera-
mente fenomeni geopolitici? Cosa significaz Un
fatto e sempre e solo la descrizione del fatto, cosi
come una descrizione (ovvero una teoria) € sem-
pre e solo la «descrizione della descrizione»: Bate-
son lo ha spiegato e Farinelli? lo ha ribadito.

E curioso, per chi scrive, dover constatare che
la ripresa della discussione sulla geopolitica non
tenga in nessun conto tali considerazioni.

Yves Lacoste ci informa che «da alcuni decenni
si stanno moltiplicando e sviluppando fenomeni
specificamente geopolitici, cio¢ le polemiche tra
cittadini riguardo a problemi di poteri-territorio
sul piano nazionale ed internazionale« ™, Si tratte-
rebbe, cioe, della ‘messa in scena’ di rappresenta-
zioni terviloriali alle piu diverse scale (da quella
quasi planetaria: I'Islam nel mondo; a quella locale
e regionale: Ldnder tedeschi; ex Jugoslavia; ex
Unione Sovietica, ecc.).
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sembrerebbe dimostrare che il progresso si € avito
soprattutto quando lo scienziato era consapevol-
mente in mala fede, quando — come avrebbe
detto Nietzsche — alimentava il suo percorso alla
scuola del sospetto. Quando il fine ultimo dello
sforzo conoscitivo era marcatamente di parte, teso
a dimostrare 'infondatezza del ragionamento al-
trui.

Una scienza super partes? Questo dovrebbe es-
sere, invece, la geopolitica?

Seguendo le linee del pensiero di Lacoste si
tentera qui di dimostrare che tale obiettivo non
solo non é raggiungibile, ma & ragionevolmente
improponibile.

3.3, MISURAZIONI E «MISURANTI»

Il «metodo scientifico» proposto da Lacoste e cosi
sintetizzabile: 1) Prendere in considerazione le dif-
terenti rappresentazioni utilizzando carte attuali e
carte storiche delle aree «contese», badando bene
a individuare i trucchi del mestiere che «sfuggono
ail non iniziati». Trucchi che, a nostro modo di ve-
dere, corrispondono alle normali strategie lingui-
stiche — alle quali nessuno puo sottrarsi — utiliz-
zate per rappresentare un territorio isolandone
solo una o alcune delle caratteristiche (culturali,
linguistiche, fisiche, ecc.). 2) Le contraddizioni tra
le diverse rappresentazioni dipendono dal fatto
che le configurazioni spaziali (cioé i limiti, I’esten-
sione) di fenomeni diversi su uno stesso territorio
non coincidono (il tracciato di una frontiera po-
trebbe, ad esempio non coincidere con I'ambito
territoriale entro il quale si parla una stessa lingua
o si professa una stessa religione). Cio provoca «in-
tersezioni» (sovrapposizioni, «scorrimenti») che
possono essere alla base dei conflitti. E dunque ne-
cessario analizzare con la massima cura tali interse-
zioni.

Secondo il nostro autore, ’analisi delle interse-
zioni ¢ particolarmente difficile dal momento che
«gli insiemi spaziali appartengono a ordini di gran-
dezza molto differenti» ™. Questo ¢ un passaggio
decisivo: sarebbe, dunque, il diverso ordine di gran-
dezza a rendere difficile ’analisi, non l'irriducibi-
lita a grandezze (cioé a numeri e misure) delle vi-
sioni del tutto diverse che stanno dietro le rappresen-
tazioni degli insiemi spaziali! E, quando avremo
cartografato, seguendo il metodo di Lacoste ¥, i di-
versi insiemi e le intersezioni mostrandone le
estensioni, come faremo a stabilire la maggiore o
minore obiettivita delle rappresentazioni contrap-
poste? Cosa ci indurra ad optare per la rilevanza di
un criterio linguistico, o religioso, rispetto a quello

geologico? La loro pregnanza in termini quantita-
tiviz E chi «vince», il grande o il piccolo? 1 Islam o il
petrolio? I’Oriente o I'Occidente?

Una tecnica (cartografica), per quanto sofisti-
cata, non puo diventare una scienza, manca I'op-
zione di fondo, la scelta di campo pre-scientifica,
come avrebbe potuto dire Ritter.

Guardare le cose a scale diverse € senza dubbio
utile. Lo abbiamo appreso tutti negli anni della
formazione universitaria e, per molti, studiando
proprio i testi di Lacoste . Il concetto di spazialita
differenziale allargava i nostri orizzonti critici pro-
prio sulle tecniche cartografiche. Questo ci ha
consentito di comprendere che ogni rappresenta-
zione ¢, per sua natura, parziale, di parte. Ma su
tale, profondo, convincimento € possibile fondare,
o rifondare, come nel caso della geopolitica, una
scienza’

Ancora un richiamo alla filosofia. «L.a contrap-
posizione politico-geografica implica I'analisi, la
distinzione precisa delle parti, la misurazione dei
confini, ma anche l'indagine della loro interna
struttura e, alla fine, del loro demone-carattere.
Per poter misurare, occorre conoscere il misurante.
‘Anamnesi’ storica, geografica, politica e filosofica
i uno» .

4. Un passo indietro: la dimensione politica della
geografia

Cosi si esprimeva Ratzel sul finire del secolo
scorso ™ «finalmente anche il pit antico ramo
della geografia, la geografia politica, ritenuta poco
scientifica, avra il suo posto naturale e ricrescera e
rifiorird come un ramo spezzato innestato nuova-
mente sul suo fusto». Il fusto e ’Antropogeografia,
disciplina a cui deve essere riconosciuto un fonda-
mento scientifico, in virta del quale anche la geo-
grafia politica potra essere considerata come
scienza .

E interessante notare che il geografo di Karls-
ruhe attribuisce nella prefazione al secondo vo-
lume dell’ Anthropogeographie scarso valore scienti-
fico alla geografia politica fino ad allora praticata,
dal momento che essa si riduceva «ad un groviglio
di notizie statistiche, topografiche e storiche»,
mentre fattori quali lo spazio (Raum) e i confini
degli stati venivano liquidati come nude grandezze
numeriche, e I'elemento geografico nelle disci-
pline storiche altro non era che la topografia dei
lnoghi®.

Queste stesse osservazioni, nove anni prima, nel
primo volume dell’ Anthropo-Geographie®, le aveva
rivolte all’intera geografia: «Geografia significa de-
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scientifico, non puo che fornire modelli conosci-
tivi, interpretazioni dei fatd.

Nulla di tutto questo € dato i rintracciare nelle
tecniche di rappresentazione della moderna geo-
politica.
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