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«Geography and the world-as-exibition»:

una critica

David Stoddart considera la spedizione di Cook
nel Pacifico meridionale (1768-1771) come atto
fondativo dell’'empirica e moderna «scienza geo-
grafica» ', basata sulla prassi dell’osservazione,
della misurazione e della classificazione compara-
tiva. A questa interpretazione Derek Gregory op-
pone una riflessione che investe, insieme con la
natura essenziale di tale prassi, la plausibilita stessa
dell’argomentazione, riguarda cio€ la presupposta
oggettivita del metodo stesso. Per lo Stoddart, la
presenza a bordo dell’Endeqvour di Johann e
George Forster e del giovane botanico Joseph
Banks — visti come esemplari praticanti del me-
todo empirico — costituisce la condizione di possi-
bilita dell’oggetto e dei modi della scienza geogra-
fica. Come Gregory ricorda, i Forster tentarorno in
primo luogo di comparare e suddividere per cate-
gorie anche le diverse culture aborigene, esten-
dendo l'osservazione, la classificazione e la compa-
razione alle popolazioni e alle organizzazioni so-
ciali®. Ed ¢ esattamente tale estensione — ovvero
Pimplicito riconoscimento della storia naturale
come modello per la moderna geografia — a pro-
vocare U'interrogazione del Gregory circa I'oggetti-
vita del modello stesso.

Per Gregory il significato autentico della spedi-
zione di Cook, e insieme 'essenza stessa della mo-
dernita della scienza geografica, risiedono esatta-
mente nella «appropriazione visiva del mondo»*
mediante la strategia della «<nominazione del visi-
bile», che Foucault individua come specifica della
storia naturale nel XVII secolo®. La pratica della
geografia moderna sembrerebbe ora coincidere, e
senza scarto, con quella della storia naturale. Que-
st’'ultima si muoverebbe nell’ambito superficiale

il breviario di un pensiero che non vuole pit
abitare il visibile e decide di ricosiruirlo secondo il
modello che se ne crea. Vale la pena di ricordare
cosa fu questo lenlattvo ¢ questo fallimento.

M. MerLEav-Ponty

della pura estensione delle cose, mentre il suo me-
todo falsamente apodittico — autorizzato dall’im-
mediata evidenza delle cose stesse — opererebbe
mediante I’esclusione a priori di cid che non é visi-
bile, tangibile e misurabile. Essa consegna al «ret-
tangolo intemporale» (al suo luogo specifico) sola-
mente «linee, superfici, forme, rilievi»*. Secondo
il Gregory insomma, la geografia scientifica dello
Stoddart si ridurrebbe (come la storia naturale)
alla soggettiva scrittura di un progetto globaliz-
zante circa il mondo. E la logica di questo progetto
— lo «sguardo fisso europeo» " — prevede la siste-
matica traduzione dei segni estranei o irriducibili
rispetto al modello europeo di ordine’. Come
dire che tale sguardo fisso legittima la trasforma-
zione di «immagini contraddittorie in complessi
coerenti»”, e che € soltanto la riflessione circa la
sua natura a consentire di smontare il meccanismo
che assegna falsa coerenza (falsa oggettivita scien-
tifica) alle immagini stesse.

All'interno del saggio in questione, I'episodio
di Cook costituisce il momento iniziale del pro-
cesso di riduzione del mondo ad oggetto da esi-
bire. Riduzione la cui condizione di possibilita ri-
siede in una sorta di privilegio della visione, ovvero
nella fattuale (ed accertata) «supremazia dell’oc-
chio»?, che autorizza a parlare della «problema-
tica della visibilita» ' come specifica del sapere
geografico moderno . Tuttavia, nel capitolo suc-
cessivo («Geography and the Cartographic An-
xiety») Gregory assegna all’ «esclusione cartesiana»
— alla riduzione del reale essenzialmente sotto il
segno della misurabilita — la funzione di origina-
ria ontologia del «mondo-come-esibizione» . L’i-
nizio di tale esibizione coincide infatti per il Gre-
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sione quella tattile della cecita cartesiana. La cui
natura di relazione geometrale impone 'assenza
della profondita di campo, ossia di tutto cio che di
ambiguo, di variabile, di non padroneggiato tale
profondita, mediante la riflessione, ammetteva e
mostrava. Cosi la rinuncia del Mercatore al regime
scopico — al luogo autentico dove cercare «[’es-
senziale del rapporto tra I’essere e 'apparire» ™ —
implica la geografica riduzione del mondo ad og-
getto e, alla fine, la sospensione di qualsivoglia
pensiero soggettivo circa il senso d’essere del
mondo stesso. Senso d’essere, la cui inessenziale
— ma oggettiva e puntuale — spiegazione si da
come proiezione cilindrica, isogona e conforme
della geometrica estensione terrestre *.
L’escludente costruzione del Mercatore si
esprime attraverso la pianificazione della roton-
dita del mondo: srotolato sopra una carta e rettifi-
cato nella sua «forma sensibile», esso viene dotato
di una determinatezza obiettiva ed esatta ™. In altri
termini, il «naturale senso geometrico» "' del geo-
grafo (la sua cecitd) coglie tutto cio che € evidente-
mente apodittico, cio che insomma, oltre a posse-
dere il carattere della certezza oggettiva, si scopre
mediante la moderna riflessione critica: la prassi
della misurazione. Quest'ultima, possedendo la
«dignita della evidenza», esclude pregiudizial-
mente «ogni dubbio immaginabile perché privo di
contenuto» 2. Atlante esibisce infatti figure ordi-
nate secondo I’«ordo naturae necessitate» — 1’evi-
denza naturale e necessaria (apodittica) — che
comporta «generalia particularibus  antepo-
nere» . Ed é esattamente tale oggettiva necessita a
legittimare l'assoluto silenzio circa i presupposti
ontologici del brano geografico (la «Fabrica
Mundi») e, prima ancora, a escludere qualsivoglia
riflessione circa la natura dell’occhio — e la moda-
lita di visione — che ha restituito al visibile le «Fa-
bricate Figure»™ (le rappresentazioni cartografi-
che dell’Atlas). L’irriflesso sguardo di Mercatore
impone cosi una sorta di griglia concettuale che si
oppone all’intrusione del pensiero, e di fatto da
luogo a false figure del mondo se, come afferma
Merleau-Ponty, 'autentica visione dipende «dalla
potenza di pensiero» di cui il reale & il correlato ™.
L’irriducibile silenzio operazionale del geografo
pud dunque essere inteso, per dirla con Husserl,
come la fattuale «decapitazione del senso» del
mondo mediante la sistematica esclusione di cid
che costituisce «il tema esplicito» di ogni cono-
scenza vera ed autentica: lo spirito della ragione ™.
La cecita geometrale di Atlante, la cecita specifica
della positiva scienza geografica, implica lo schiac-
ciamento della complessa profondita del mondo a
superficiale estensione, a segno di una sostanziale,
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ma non riconosciuta, incapacita di ricompren-
derne il senso. Alla fine la rottura dello specchio
provoca una conoscenza tecnicizzata che procede
sulla scorta di condizioni sistematicamente nega-
tive: ovvero sul paradossale privilegio di un occhio
ormai accecato dalla dimensione geometrale.

Ma smontare il meccanismo della moderna
geometria della visibilita comporta scoprire un’ul-
teriore aspetto — di cui si pud adesso solo fare
cenno — intimamente connesso a tale geometria:
quello che si riferisce alla natura pervasiva dell’im-
magine, che annulla ed esaurisce nella sua falsa
chiarezza qualsivoglia dubbio e interrogazione.
Qui basti riconoscere nell’originaria riduzione del
mondo ad oggetto I'avvento di un’inedita e inav-
vertita struttura latente che assegna plausibilita
scientifica alla rappresentazione di tale oggetto.
Struttura che muta la natura della rappresenta-
zione stessa, rendendola sostanzialmente — ma
non visivamente — antitetica rispetto a quella or-
dinata dalla riflessione. In altri termini, si devono
ammettere due distinti e specifici regimi di visione
(e di immagini). Quello pre-moderno dell’Ortelio
sulla cui ambiguitd era possibile riflettere, e nel
quale aveva luogo il giudizio o la speculazione sog-
gettiva circa i segni esibiti dallo specchio, e la mo-
derna cecita del Mercatore, la quale rinvia al geo-
metrale «pensiero di vedere» l'ancora irrisolto
«enigma della visione»” e, dunque, del mondo
stesso. Ed ¢ esattamente tale enigma — ovvero il
grande assente dalla «geografica problematica
della visibilita» trattata dal Gregory — che qui si &
tentato di evocare.
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