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«Geography and the world-as-exibition»: 
una critica 

David Stoddart considera la spedizione di Cook 
ne l Pacifico meridionale (1768-1771) come atto 
fondativo d ell 'empirica e moderna «scienza geo­
grafi ca» 1, basata sulla prassi de ll 'osservazione, 
d e lla misurazione e de lla classificazione compara­
tiva. A questa interpre tazione Derek Gregory op­
pone una rifl essione che investe, insieme con la 
natura essenziale di tale prassi, la plausibilità stessa 
de ll 'argomen tazione, riguarda cioè la presupposta 
oggettività del m etodo stesso. Per lo Stoddart, la 
p resenza a bordo d e ll 'End eavour di Johann e 
George Forster e del giovane botanico Joseph 
Banks - visti come esemplari praticanti del me­
to do empi rico - costituisce la condizione di possi­
bilità dell 'ogge tto e d ei m odi d ella scienza geogra­
fi ca. Come Gregory ri corda, i Forster tentarono in 
primo luogo di comparare e suddividere per cate­
gorie anche le diverse culture aborigene, esten­
d endo l'osservazione, la classificazione e la com pa­
razione alle popolazio ni e a lle organizzazioni so­
ciali 2

. Ed è esattamen te tale estensione - ovvero 
l' implicito riconoscimento della storia naturale 
come modello per la moderna geografia - a pro­
vocare l'interrogaz ione de l Gregory circa l'ogge tti­
vità del mode llo stesso . 

Pe r Gregory il significa to auten tico d ella spedi­
zione di Cook, e insieme l' essenza stessa della mo­
d ernità d ella scienza geografica, risiedono esatta­
mente nella «appropriazion e visiva de l mondo »~ 
m ediante la strategia della «nominazione d el visi­
bile», ch e Foucault individua com e specifica d ella 
storia naturale nel XVII secolo 4. La prati ca de lla 
geografia moderna sembrerebbe ora coincidere, e 
senza scarto, con quella d ella storia naturale . Que­
st'ultima si muoverebbe ne ll' ambito superfi ciale 
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il breviario di un f1ensiero che non vuole f1iù 
abitare il visibile e decide cli ricostruirlo secondo il 

modello che se ne crea. Vale la f1ena cli ricordare 
cosa fu questo tentativo e questo fa llimen to. 

M. M ERLErl U-P ONTY 

della pura estensione delle cose, mentre il suo me­
todo falsamente apodittico - autorizzato dall 'im­
mediata evidenza delle cose stesse - opererebbe 
mediante l' esclusione a priori di ciò che non è visi­
bile, tangibile e misurabile. Essa consegna al «re t­
tangolo in temporale» (al suo luogo specifico) sola­
mente «linee, superfici, fo rme, rilievi»'. Secondo 
il Gregory insomma, la geografia scientifica dello 
Stoddart si ridurrebbe (come la storia naturale) 
alla sogge ttiva scrittura di un progetto globaliz­
zante circa il mondo . E la logica di questo proge tto 
- lo «sguardo fisso europeo» 6 

- prevede la siste­
matica traduzione dei segni estrane i o irriducibili 
rispetto al modello europeo di ordine 7

. Come 
dire che tale sguardo fisso legittima la trasfo rma­
zione di «immagini contraddittorie in complessi 
coerenti» 8 , e che è so ltanto la rifl essione circa la 
sua natura a consentire di smontare il meccanismo 
che assegna falsa coerenza (falsa ogge ttività scien­
tifica) all e immagini stesse. 

All ' inte rno del saggio in questione, l 'episodio 
di Cook costituisce il momen to iniziale de l pro­
cesso di riduzione del mondo ad oggetto da esi­
bire . Riduzione la cui condizione di possibilità ri­
siede in una sorta di privilegio della visione, ovvero 
nella fattuale (ed accertata) «suprem azia dell 'oc­
chio» 9, che autorizza a parlare della «problema­
tica della visibili tà» 10 come specifica del sapere 
geografico moderno". Tuttavia, ne l capitolo suc­
cessivo ( «Geography and the Cartographic An­
xiety») Gregory assegna ali ' «esclusione cartesiana» 
- alla riduzio ne del reale essenzialmente so tto il 
segn o della misurabilità - la funzione di origina­
ria ontologia del «mondo-come-esibizione» 12

. L ' i­
nizio di tale esibizione coincide infatti per il Gre-
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gory con il «viaggio di Cartesio ne l contin ente 
d ella certezza»" o, come direbbe l\tle rl eau-Pont-y, 
nel mondo senza equivoci ricostruito da «un pen­
siero che non vuole più abitare il visibile» 1•

1
• Quasi 

tradendo la propria lezion e, qui Gregory sembra 
rinunciare all 'inte rrogazione circa la natura d e llo 
sguardo cartesiano, cioè de l moderno modello 
geografico cli visione , confermando dunque che 
tale sguardo (o , come si dirà in seguito, tale cecità) 
ancora costringe i geografi a cogliere l 'inessen­
ziale superficie de i fenom eni. Come suggerisce 
Hubert Damisch : è «dunque il cogito che bisogna 
' ricominciare ' ostinatamente» 1\ ovve ro è il suo 
ctnalogon immaginario e muto - il dispositivo pro­
spettico de l Brune lleschi - che bisogna conside­
rare , se si vuo le comprendere l'origin e e i modi 
dell'ontologica riduzione del mondo a rappresen­
tazione. In altri te rmini, è l' epoca dell a rafJfJresenta­
zione e d el mostrare per ecce llenza 16 quella specifica 
de lla fattuale messa in scena di tale riduzione. 

Il percorso che cli seguito si tenterà inizia esatta­
mente nel 1539, quando l'architetto bolognese Se­
bastiano Serl io costruisce una scenografia teatrale 
che obbedisce ai principi proiettivi del secondo 
metodo to lemaico 17

. Com 'è noto l'artificio essen­
ziale (ciò che consente l'illusoria tridimensionalità 
dell'immagine) risiede, in tale metodo, nell 'occul­
tamento del punto di fuga , posto all ' in terno d ella 
superficie terrestre 18 

- così come il punto di fuga 
della scenografia se rliana è nascosto dietro il fon­
dale 1". Il momento successivo dell'analisi riguar­
d erà l'equivalente cartografico dell 'operazion e 
serliana, si riferirà cioè al «Theatrum Orbis Terra­
rum » di Abramo Ortelio (1570) 20

. È pe rò il Merca­
tore che opererà, alla fine del Cinquecento, la più 
avvertita e compiuta riduzion e del mondo ad esibi­
zione (così come la intende il Gregory), graz ie alla 
misurazione e insieme all 'esclusione di ciò che 
non può essere accostato in maniera oggettiva ( di 
ciò che, insomma, sfugge alla misurazione stessa). 
La pratica mercatoriana si basa su un modello cli 
visibilità che non ha nulla da spartire con quello su 
cui si fonda la rappresentazione serliana o dell 'Or­
telio. Come si argomenterà in seguito , l' «Atlante» 
del Mercatore sembra anticipare il modello carte­
siano della visione , vale a dire quello tattile della 
cecità, che esperisce il mondo in virtù della sua mi­
surabilità 2 1

. Tra lo sguardo dell 'Ortelio e lo 
sguardo de l Mercatore si oppone una sorta di di­
scontinuità, che si traduce nella rottura cli uno 
specchio, ovvero dello strumento che garantisce la 
possibilità della riflessione. In definitiva il tragitto 
che segue va inteso come tentativo cli portare alla 
luce un brano non secondario del processo che ha 
restituito al visibile il mondo, di ricomporre la 
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struttura latente dello sguardo moderno. Se non si 
afferra la specificità cli tale sguardo, sfugge non 
soltanto il senso de l rapporto tra realtà e rappre­
sentazione de lla realtà istituito dalla modernità 
ma, prima e più importante ancora , quell o della 
geografica «problematica de lla visibilità» che al 
Gregory sta tanto a cuore. 

1. La riflessione: Serlio, Lacan, Ortelio 

«Nella seguente carta , io trattarò delle Scene, e de' 
Teatri che à nostri tempi si costumano; onde sarà 
difficile à comprendere dove, e come si debba 
porre l'Orizonte d elle Scene, per esse re diverso 
modo dalle regole passate»"': così Sebastiano Se r­
lio inizia il «Trattato sopra le Scene»(1584). Egli 
avverte con ciò , immediatamente, della problema­
ti ca natura de l punto - l' «Orizonte d elle Scene» 
- messo a capo della sua inedita composizione 
scenografica. Tale inaugurale avvertenza testimo­
nia il riconoscimento del valore emblematico 
cieli ' «Orizonte», la cui forma visibile coincide con 
l'evidente e immediata fun zione di speculare 
tratto d 'origine (del dispositivo scenografico e de l 
«Trattato» stesso) m a la cui specifica essenza 
sfugge o , come direbbe Lacan, «scivola» 2' . E, di 
fatto , in questo scivolamento risi ede , come si dirà in 
seguito, l' indefinibil e ma avvertita scabrosità pro­
pria del «vedere» ( te rmine indicato dal Serlio 
come sinonimo di «orizonte»). Si noti fin d'ora 
che Serlio non menziona affatto ciò che de termina 
il punto d 'orizzonte, non fa affatto rife rimento al­
l'occhio cli chi guarda, e che questo silenzio circa il 
soggetto percettivo corrisponde alla riduzione di 
tale soggetto (l 'attore su l palco) ad una linea verti­
cale. 

Si prosegua nella le ttura del «Trattato». Dopo 
essersi preoccupato di mostrare, attraverso il dise­
gno del profilo del teatro, come debba essere in­
teso il dispositivo che regola la scena prospettica, 
Serlio torna nuovamente sul punto dell' «Ori­
zon te» riferendolo , questa volta, al disegno in 
pianta: «io mi sono imaginato di trapassare più ol­
tre con l'Orizonte [ ... ], come nella seguente carta 
dimostrerò, e come ne ho trattato quì à dietro nel 
profilo del Theatro, e della Scena», insomma «qui 
più à die tro dissi, et ne dimostra i il suo profilo , e 
qui avanti dimostrerò la pianta» 2•

1
. Con il ritorno 

del discorso se rliana al tratto d 'origine si assiste ad 
una sorta di «ripiegamento del pensiero su sé 
stesso», come Kant avrebbe eletto, vale a dire alla 
messa in atto di una strategia narrativa che obbedi­
sce all 'istanza della circolarità ma che, prima an­
cora, è diretta espressione della logica della rifles-
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sion e. E qui con tale termine si vuo le in tendere 
«quello stato de llo sp irito» che consente di «arri­
vare ai concetti» e alla loro «relazione scambie­
vole» 25. 

Se queste pre liminari conside razioni circa il 
piano tes tuale de l «Trattato» sono legittime, si può 
allora tentare di svelare la specificità d ell ' impianto 
scenografico del Seri io - ossia cie li ' oggetto 26 che 
il «Trattato» descrive - attraverso il prototipo 
prospe ttico costru ito dal Brune ll eschi. Esso è in­
fatti regolato dal principio costitutivo de lla rifl es­
sione (garantita dalla presenza dello specchio) 
che, è necessario premettere , ha qui material­
me nte il potere di trasformare il «punto geome­
trale» 27 cie li ' «Orizon te» ( così viene chiamato tec­
nicam ente il punto di fuga) in «sguardo» (il punto 
scabroso 28 in cui qualcosa «scivola») , instaurando 
così un continuo e diale ttico rapporto tra soggetto 
perce ttivo , ridotto ad un punto, e sguardo stesso 2<i _ 

Ed è proprio tal e trasformazio ne (de l punto di 
fuga geometra le in sguardo, de l soggetto percet­
tivo in punto) a rende re necessaria l' in terpreta­
zione di entrambi i dispositivi attraverso ciò che 
Lacan interpreta come quel regime cli visibilità nel 
quale il soggetto che percepisce, anche se ridotto 
ad un tratto «evanescente e puntiforme», si fa 
«quadro» sotto il suo stesso sguardo instaurando 
con quest'ultimo una relazione che si annuncia 
come sostanzialmente ambigua '0

. Insomma: il ri­
corso ai modelli d ella psicoanalisi si rende necessa­
rio se si vuole tentare di comprendere la natura e 
il significato de lla strategia proiettiva nell 'epoca in 
cui essa era ancora regolata dalla visione. 

Si guardi allora da vicino la scena prospettica 
ciel Seri io (fig. l). Essa comincia con il «suolo da­
vanti»'' (la porzione orizzontale ciel palcoscenico 
con tras,egnata con C). A questa prima parte ciel 

palco si aggiunge un piano (B) che sale verso l' O­
rizzonte in clinandosi per circa un nono de lla pro­
fondità del proscenio. Detto piano , interrotto dal 
«!\foro della Scena» (il fonda le dipinto P), si con­
clude materialmente là dove incontra il muro a 
capo della Sala (M), ma idealm ente prosegue pe r 
una lunghezza pari a que lla di B. Ed è qui , vale a 
dire al termine di tal e palco ideale, che Serl io co l­
loca l'invisibile ed evanescente «Orizonte primo» 
(O), la cui proiezion e sul fonda le fissa un secondo 
orizzonte visibile e materiale. A quest'ultimo si af­
fida la semplice funzion e di punto di fuga, della 
prospe ttiva planare de l fondale e delle facc iate in 
maestà delle quinte; al primo invece resta conse­
gnata la riduzione prospe ttica che regola la pro­
fondità dell 'apparato scenico ' 2

• Ciò che l' oriz­
zonte primo rifl ette - il luogo che specularmente 
dimostra e di cui è la proiezione - è il punto L, os­
sia l'origine dell 'intero brano prospe ttico, origine 
attorno alla quale Serlio mantiene il più rigoroso 
sil enzio: l'occhio de l soggetto percettivo (l 'a ttore 
ridotto ad una linea) '3. Come dire che ciascun o 
dei tre punti nominati è la proiezione geometrica 
di que llo precedente. Per tal verso si pone in atto, 
anche sulla scena, una sorta di lin eare andirivieni 
o riflessione - che passa attraverso il punto geo­
me trale del fondale prospe ttico - tra l'occhio e il 
primo orizzonte. Ma alla fine cos 'è que l che fa ri­
torno all 'occhio dell 'a ttore, vale a dire de l sog­
getto? Se la proiezione de ll 'occhio risu lta essere 
un punto evanescente e speculare della propria 
origin e, ciò che da tale punto successivamente di­
pende può essere allora inteso come «percezione 
che ritorna a se stessa»? "' È soltanto il ricorso ad 
uno specchio - que llo dell 'esperimento de l Bru­
nelleschi - che consen te di vedere ciò che nella 
scenografia del Serl io torna indi etro, e di com-

F,c . l Profilo cli teatro tratto da l secondo de / selle Lib1i dell 'Archilellura cli Sebastia no Se ri io. 
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Oggetto 

Punto luminoso 

Lo sguardo 
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-------------~ I 
I 

I 

- ---- J 

Pun to geometrale 

Quadro 

Il soggetto 
della rappresentazione 

F1c. 2 (a) Il primo esperimento pro­
spettico de l Brunellesch i (tratto da 
D.C. Lundberg, Theories of Vision 
Jrom Al Kincli lo KejJle1; Chicago and 
London , The Universil:)1 of Ch icago 
Press, 1976, p. 148). 

F1c. 2 (b) La d imensione geome­
trale e il rapporto scop ico secondo 
Lacan (tratto da J. Lacan, il Semina-
1io. Libro Xl, Torino, Einaud i, 1979, 
p. 93). 

F1c. 2 ( e) Il registro scopico se­
condo Lacan (tratto daj. Lacan, o/J . 
cit., p. 107). 
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prendere cosa tale ritorno davvero significh i. 
Il dispositivo brunelleschiano rivela infatti l'ori­

ginaria natura riflessiva d ella costruzione prospet­
tica, la cui specificità risiede ancora nell 'endiade 
«vedere-essere visti»" , vale a dire nella schisi , che 
essa presuppone ed inaugura, tra l 'occhio e lo 
sguardo del soggetto. L'atto fondante di tale pro­
cesso è, paradossalmente, una sorta di materiale 
sfondamento del punto di fuga: nell 'archetipo 
proiettivo si dà infatti un foro praticato nell'esatto 
centro geometrico della tavoletta, il quale coincide 
con il punto d 'orizzonte dell ' immagine prospet­
tica che la tavoletta stessa mostra (il Battistero di 
San Giovanni a Firenze) "". Il soggetto della perce­
zione, posto dietro il dipinto , è costretto a guar­
dare attraverso tale foro ciò che lo specchio riflette 
(fig. 2). Tuttavia l 'oggetto essenziale che il mecca­
nismo speculare rivela - ovvero il concetto che in­
forma l' intera strategia proiettiva - si trova, pro­
prio come il soggetto, al di là d ell ' im magine imme­
diatamente visibile del quadro e de l suo punto di 
fuga geometrale (lo spiracolo che fa macchia al 
centro del quadro stesso) . E chi guarda coglie pro­
prio dietro la macchia qualcosa d i «indiscreto» 37 

che lo guarda. Insomma il soggetto - ridotto dalla 
prospettiva ad un occhio e poi ad un punto - si 
vede, tramite lo specchio, vedersi. Ciò che, in altri 
termini , dal campo centrale dell ' immagine (ossia 
dal punto di fuga) guarda senza discrezione non è 
più l'occhio del soggetto nascosto dalla tavoletta 
bensì il suo riflesso: vale a dire lo sguardo 38

. Ed è 
esattame nte tale evanescente correlato de ll 'occhio 
ciò che nell ' impianto serliana torna indietro. 

Il predicato riflessivo de llo sguardo - la cui tra­
sformazione in cieco punto geometrale della 
proiezione presiederà alla fondazione della mo­
derna «geometria della visibili tà» - significa qui 
l' appartenenza dell'originario sistema prospettico 
a ciò che Lacan definisce «registro scopico», e che 
riferisce immediatamente al «nostro rapporto con 
le cose quale si è costituito attraverso la visione», 
attraverso cioè lo sguardo che, appunto scivo­
lando, fin isce per essere «eliso in qualche mi­
sura» 39

. E lo specifico essenziale di tale registro si 
coglie nell ' intreccio tra l'occhio, lo sguardo e l' im­
magine. Esso è infatti dato dalla sovrapposizione 
del «rapporto scopico» - che si configura come la 
relazione tra lo sguardo (il punto luminoso o la 
macchia) e il soggetto puntiforme che si vede ve­
dersi, che diventa cioè quadro sotto il suo stesso 
sguardo - alla «dimensione geometrale», il cui 
spazio , definito a partire dal rapporto tra un punto 
geometrale e un oggetto, non ha niente a che vedere 
con la vista "0

. Ma, va detto, il registro scopico re­
gola il funzionamento del quadro (inteso come im-
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magine riorganizzata secondo le leggi prospetti­
che) , ordina cioè l'ambiguo rapporto tra il sog­
getto percettivo e lo sguardo che, almeno ideal­
mente , presiede alla soggettiva rappresentazione 
del reale. 

Si può allora intendere il brano prospettico del 
Serlio come una sorta cli messa in scena del «regi­
stro scopico» che esaurisce, almeno in parte, ciò 
che «il campo della visione come tale ci propone 
come relazione soggettivante originale»"' . In altri 
termini , la determinazione de lla visibilità con­
sente, all ' interno di tale brano, la coesistenza di 
una metrica dello spazio percettivo affatto corre­
lata rispetto a quella dello spazio fi sico "2, attra­
verso una resa scenografi ca che «(geo) metrica­
mente parlando non è unitaria e neppure iso­
morfa» 43

• Ma se il teatro è una configurazione epi­
stemologica che dà luogo a forme cli conoscenza 
empirica anche ne ll 'ambito specifico dell ' «am­
bientalismo rinascimentale» •1-i, allora lo spazio di 
rappresentazione del Serlio - il cui progetto di­
chiara la sostanziale continuità, se non addirittura 
identità, rispetto alla tecn ica proiettiva tolemaica 15 

- significa l' icastica traduzione del mondo d entro 
il teatro, ovvero l'atto originario del processo che 
ridurrà il mondo ad esibizione. E tale originaria ri­
duzione avviene sotto il segno della logica specu­
lare della riflessione, la cui natura essenziale appar­
tiene alla percezione autentica (fondata sullo 
sguardo) piuttosto che alla percezione geometrale 
(la visione che cancella lo sguardo ed è mediata 
dal calcolo geometrico). E questa stessa logica pre­
siede, cli fatto , al corrispettivo car tografico dell'o­
perazione teatrale serliana, vale a d ire il «Thea­
trum Orbis Terrarum»: la cui vocazione speculare è 
im mediatamente d ichiarata se, come afferma Mer­
leau-Ponty, è lo specchio «che trasforma le cose in 
spettacoli e gli spettacoli in cose» "6

. E il «Thea­
trum » trasforma la terra in spettacolo. 

La cifra di parziale visibilità che il registro sco­
pico assicura alla composizione del mondo come 
teatro passa attraverso l'utilizzo di codici formal­
mente differenti (immagini e figure retoriche) 
che, tuttavia, obbediscono alla logica del sistema 
proiettivo definito dalla riflessione. Come dire che 
il sapere circa i fenomeni ciel mondo si dà ancora 
- a d ifferenza di ciò che accadrà con Mercatore 
- come «rappresentazione », ossia come sogget-
tiva «ripetizione» 47 di ciò che si scorge ciel visibile. 
«Vi è nell 'emulazione qualcosa sia ciel riflesso sia 
dello specchio: grazie ad essa le cose disseminate 
nel mondo si danno risposta» •18 . Così Foucault 
spiega la seconda figura della simil itudine, ovvero 
della forma che ha organizzato la struttu ra ciel sa­
pere occidentale nel corso d el XVI secolo. Ed è 
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proprio l'aemulatio - ossia il r ip iegamento dell 'es­
se re per il quale la cosa e la sua immagin e rifl essa, 
pur essendo irriducibili , tendono a confondersi -
la fi gura o rdinativa propria cie l sistema tea trale o r­
te li ano. Poiché è tale fi gura che, all ' interno della 
composizione, consente una rappresentazione 
modula ta sul continuo ri nvio tra le cose ci el 
mondo (gli oggetti della rappresentazione), le 
loro immagini (le carte) e «il brusio de lle parole» 
(il racconto intimamente connesso alle immagini ) 
che accompagna le cose stesse 49

• Il luogo essen­
ziale ciel «Theatrum » - quello che ne comprende 
e ne dimostra la logica form ativa - è l' immagine 
ci e l frontespizio e il suo immediato dup licato ve r­
bale, la Frontespicii ExjJlicatio. È qui , va le a dire in 
questa sorta cli ambito cli rifl essione tra l'immagine 
e il testo , che il letto re o spettatore deve tentare cli 
cogliere la natura cl i que llo sguardo che, come di­
rebbe Lacan , hajoto-grafato il mondo. Se il fronte­
spizio dichiara il prop rio statuto cli messa in scena 
allegorica - estens ibile, cli fa tto , all ' inte ra opera 
- è il suo necessitato comm ento 50 a svelare l'ap­
partenenza della strategia orte liana al dominio 
de lla visibili tà . Si legge infatti: «Orte lius, quem 
quaclriiugo super aera curru Phoebus Apo llo ve hi 
secum cleclit, uncle iacentes Lustraret terras cir-

cumfusumque profun cl um » 5 1
. In altri termini, per 

osse rvare il mo ndo e tradurlo in immagini il «geo­
grafo» 52 è posto, almeno idealm ente, sopra il carro 
cli Apo llo (sopra un punto lum inoso ed es terno ri­
spetto a ciò che si rappresenta). Ma ciò che emana 
luce, «il punto d 'irradiazione, sfavillio, fuoco, 
fonte zampill ante cl i riflessi», è anche, per Lacan, 
ciò che guarda: vale a d ire il «pun to cli sguardo» 
che afferisce al dom inio della visibili tà 53

. In­
somma, se si r iconosce la fig ura cie li ' aemulatio 
come essenziale ciel «Theatrum » - se si ammette 
la rifl essio ne come predica to d ella composizione 
clell 'Ortelio - e si comprende la natura visiva 
(non geometrale) dello sguardo ciel geografo (r i­
dotto sos tanzialmente ad un punto), allora il 
brano orte li ano può davvero esse re in teso come 
cosciente speculazione soggettiva circa il mondo . 
E tale speculazione significa, alla fin e, la consape­
vo lezza de ll ' impossibili tà cli conoscere e cli affer­
rare in mani era oggettiva «il senso d 'essere ciel 
mondo» 5 1

, come se la logica specula re testimo­
niasse «de lla verità dell 'apparire in quanto darsi 
veri ti e ro d ella menzogna» 55

. E, fo rse, proprio in 
ciò risiede la riconosciuta specifica scabrosità cli 
ciò che Seri io chiamava «vede re» 56

. 

F,c . 3 (a) Il secondo esperimento 
d el Brune ll eschi (u·atto eia U . Dam i­
sch , l 'origine della j1rosf1etliva, Napoli , 
Gu ida, 1992, p. 159) . 

Oggetto Punto geometrale 

F1c. 3 (b) La d imensione geome­
tra le. 



2. Lo sguardo di Atlante: Brunelleschi, Cartesio, 
Mercato re 

Il moderno «dominio senza sguardo» 57 su l mondo 
è l'imm ediato segno cli una assenza - que lla de llo 
specch io - che sancisce l'avvento di una dim en­
sione de ll'ottica la cui natura ne impedisce la par­
tecipazion e all'ambito de lla vision e. Tal e assenza 
comporta su l piano teori co la riduzione ciel regi­
stro scopico a dim ension e geometrale mediante la 
cance llazion e dello sguardo (dell 'oggetto essen­
ziale ciel rafJ/Jorto scojJico) . Sul piano empirico essa 
presuppone invece, data la concre ta mancanza 
dello specchio, la costruzione di una prospettiva 
geometrale che «lascia meno spazio all a rifl es­
sione » ''8, ma ammette la sinergica visione binocu­
lare (la percezion e che coglie la densità del 
reale) '•9 per garantire l'esattezza della descrizione. 
Ed è nel secondo esperimento del Brunelleschi 
che l'assenza si manifes ta (fig. 3). L'esercizio in 
questione può essere inteso come una sorta di 
ideale rottura ciel modello originario. Infatti , la 
schisi tra occhio e sguardo si dà ora come annu lla­
mento cli quest 'ultimo, mentre il puntiforme ed in­
discre to occhio - annullato dalla cecità de llo 
sguardo divenuto punto cli fuga geometrale - è ri­
dotto ad un punto di vista prospe ttico. Si reali zza 
insomma la negazion e ciel chiasma ordin ativo pre­
supposto dallo specchio (si cance lla cioè il dina­
mico rapporto scopico dal sistema proiettivo) , e si 
procede all ' immediata esclusione de lla proiezione 
stessa dalla dimensione della visibi lità . Come dire 
che «nella prospe ttiva si tra tta solo cli repe rimento 
dello spazio, e non cli vista» poiché la visione, così 
come è stata intesa dal Brune lleschi , si situa ora in 
un ambito - quell o geometrale - che, come di­
rebbe Lacan, «nella sua essenza non è quello vi­
sivo» 60

. 

Si dovrà tuttavia attendere la «Diottrica» carte­
siana per il ri conoscimento e l'ordiname nto teo­
rico della specifica natura di tale visione. La «Diot­
trica» assume infatti come esemplare soggetto pe r­
cettivo un cieco, sostituendo pertanto all 'azione 
de llo sguardo quella congiunta cli due bastoni con 
i quali il soggetto può esperire (può cioè misu­
rare) lo spazio - in teso ormai come l' insieme 
piano delle re lazioni geometriche definite dal si­
stema proie ttivo 61

. L 'ottica cli Cartesio presuppone 
la condizione di concre tezza e insieme di visibilità 
per i raggi luminosi (lin ee rette) che fuori escono 
eia ciascun «punto oggetto» dello spazio . In virtù 
cie l cristallino essi convergono nella re tina sulla 
quale finiscono col proie ttare l'immagine pun­
tuale cli tale oggetto 62

. Ed è l'urto de i raggi contro 
le estremità re tiniche de i nervi ottici che provoca 
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il movimento della ghiandola pin eale, vale a dire 
di quella goccia cristallin a in terna al cerve llo re­
sponsabile, secondo Cartesio, de lla visione li3 _ Ma 
che cos'è tale meccanismo se non la traduzione in 
termini fisio logici della anamorfosi o della geome­
trica proiezione per punti? Come ri corda Gérard 
Simon, la «nozione tecnica centrale diviene que lla 
dello stigmatismo (stigma: punto) , la quale implica 
che ad un jnmto oggetto corrisponda praticamente 
un punto immagine» 0•

1
. In alu-i te rmini , la visione si 

ord ina ora per la corrispondenza puntuale di due 
unità nello spazio , la luce si dà come la linea retta 
che consente tale corrispondenza, l'occhio si ri­
duce funzionalmente ad uno de i suddetti punti. 
Essa procede dunque secondo «la funzion e per 
immagini», secondo cioè quel modo che consente 
il rapporto biunivoco tra un immagine ed un 
punto geometrale e, da Cartesio in avanti, tra il 
soggetto puntiforme e il mondo (inteso come 
estensione piana cli punti). 

Esattamente come Brune lleschi, Cartesio 
esclude il pensiero (lo sguardo) dal dominio della 
visione, per fondare un chiaro mondo «senza equi­
voc i» - ovvero, senza riflessione "''. La validità 
scientifica cli tale fondazione è assicurata dalla ri­
duzione del mondo stesso a pura forma es tesa, ad 
immagine trasparente che esaurisce, immediata­
mente e in sé, la totalità ciel senso cli ciò che esibi­
sce. È come se in virtù d ella (geornetrale) cecità 
dovuta all 'elisione dello sguardo, fosse possibile la 
dete rminazione cli ogni moderna disciplina: alla 
fin e, infatti , è proprio tale cecità che finisce col de­
clinare la figura certa e legittima del mondo eia esi­
bire come «Grande Ogge tto» Ji6' come ente vero, 
poiché determinato mediante la misurazione. La 
dimensione geometrale dell 'ottica (la visibilità 
della moderna scienza geografica) nasce dunque 
dalla dimentica ta rottura cli uno specchio e dalla 
inavvertita caduta dello sguardo, il cui simulacro, 
puntualmente geometrico, è ad esso cli natura af­
fatto irriflessa. 

Ma quando la «cosificazione» del mondo impli­
citamente avvia ta dal Brunelleschi assume per la 
prima vo lta, e in maniera compiuta, una specifica 
forma geografica? Non certo durante il viaggio di 
Cartesio nel continente della certezza, come il 
Gregory sostiene, ma nel momento stesso in cui il 
ìvle rcatore compone il suo Atlas (1595). Vale a 
dire quel brano cli geografia capace cli evocare, at­
trave rso la figura esibita ne l frontespizio e il si len­
zio circa il piano ciel testo , il ricordo cli un spec­
chio frantumato, quasi a voler suggerire la natura 
cieca dell 'originario modello . Si consideri allora il 
frontespizio cieli ' opera mercatoriana (fig. 4) . In 
esso viene mostrato solamente Atlante (uno dei Ti-
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tani che ruppe lo specchio di Dioniso) 67 che, se­
duto , guarda e misura il mondo. A ben vedere , tut­
tavia, lo sguardo de l gigante è talmente abbassato 
da risultare invisibile, mentre le mani tese a toc-
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F1c. 4. Il frontespizio 
dell 'Atlante del Merca­
tore. 

care e a m isurare il globo con un compasso - ana­
logo nella modalità pun tuale e nella struttura ai 
raggi luminosi sopra ricordati - sembrano pro­
porre e anticipare quale privilegiata modalità d i vi-
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sione quella tattile della cecità cartesiana. La cui 
natura di re lazione geome trale impone l'assenza 
d ella profondità di campo, ossia di tu tto ciò che di 
ambiguo, di variabile, di non padroneggiato tale 
profondità, mediante la riflessione, ammetteva e 
mostrava. Così la rinuncia del Mercatore al regime 
scopico - al luogo au tentico dove cercare «l' es­
sen ziale del rapporto tra l 'essere e l' apparire» 68 

-

implica la geografica riduzione del mondo ad og­
ge tto e, alla fine, la sospensione di qualsivoglia 
pensiero sogge ttivo circa il senso d 'essere del 
mo ndo stesso. Senso d 'essere, la cui inessenziale 
- ma oggettiva e puntuale - spiegazione si dà 
co me proiezione cilindrica, isogona e confo rme 
d ella geomeu·ica estension e terrestre "". 

L 'escluden te costruzione del Mercatore si 
esprime a ttraverso la pianificazione d ella ro ton­
dità del mondo: sro tolato sopra una carta e rettifi­
cato nella sua «forma sensibile», esso viene do tato 
di una de termina tezza obiettiva ed esatta 70

. In altri 
termini , il «naturale senso geometrico» 71 del geo­
grafo (la sua cecità) coglie tutto ciò che è evidente­
m en te apodittico, ciò che insomma, o ltre a posse­
de re il carattere d ella certezza ogge ttiva, si scopre 
mediante la mod erna riflessione critica: la prassi 
della misurazione. Quest ' ul tima, possedendo la 
«dignità della evidenza», esclude pregiudizial­
men te «ogni dubbio immaginab ile perché privo di 
contenuto» 72

. Atlante esibisce infa tti figure ordi­
nate secondo l' «ordo naturae necessitate» - l' evi­
den za na turale e necessari a (apodittica) - che 
comporta «generalia particularibus antepo­
nere» 73

. Ed è esattamente tale oggettiva necessità a 
legittimare l' assoluto silenzio circa i presupposti 
ontologici de l brano geografi co (la «Fabrica 
Mundi») e, prima ancora, a escludere qua lsivoglia 
rifl essione circa la natura dell 'occhio - e la moda­
lità di visione - che ha restituito al visibile le «Fa­
bricate Figure» 7'' (le rappresentazioni cartografi­
che dell 'Atlas) . L'irriflesso sguardo di Mercato re 
impone così una sorta di griglia concettuale che si 
oppone all'inu·usione del pensiero, e di fa tto dà 
luogo a false figure d e l mondo se, come afferma 
Merleau-Pon ty, l' autentica visione dipende «dalla 
potenza di pensiero» di cui il reale è il correlato 75

. 

L ' irriducibile silenzio operazionale del geografo 
può dunque essere in teso , per dirla con Husserl, 
come la fattuale «d ecapitazione del senso» del 
mondo mediante la sistema tica esclusione di ciò 
che costituisce «il tema esplicito» di ogni cono­
scenza vera ed autentica: lo spirito d ella ragione 76

. 

La cecità geometrale di Atlante , la cecità specifica 
d ella positiva scienza geografica, implica lo schiac­
ciamen to della complessa profondità del mondo a 
superficiale estensione, a segno di un a sostanziale, 
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ma non riconosciuta, incapacità di ricompren­
derne il senso. Alla fi ne la rottura dello specchio 
provoca una conoscenza tecnicizzata che proced e 
sulla scorta di condizio ni sistemati camente nega­
tive: ovvero sul paradossale p rivilegio di un occhio 
o rmai accecato dalla dimensione geometrale. 

Ma smontare il meccanismo della moderna 
geometria de lla visibilità comporta scoprire un 'ul­
terio re aspetto - d i cui si può adesso solo fare 
ce nno - intimamente connesso a tale geometria: 
quello che si rifer isce alla natura pervasiva dell 'im­
magine, che an nulla ed esaurisce nella sua fal sa 
chiarezza qualsivoglia dubbio e interrogazion e. 
Qui basti ri conoscere nell 'originaria riduzione del 
mondo ad ogge tto l' avvento di un ' inedita e inav­
ve rtita su·uttura latente che assegna plausibilità 
scientifica alla rappresentazione di tale ogge tto . 
Struttura che muta la natura della rappresenta­
zione stessa, rendendola sostanzialmente - ma 
non visivamente - anti te tica rispe tto a que lla or­
dinata dalla riflessione. In altri termini , si devono 
ammettere due distinti e specifici regimi di visione 
(e di immagini ) . Quello pre-moderno dell 'Ortelio 
sulla cui ambiguità era possibile riflettere, e nel 
quale aveva luogo il giudizio o la speculazione sog­
ge ttiva circa i segni esibiti dallo specchio, e la mo­
derna cecità del Mercatore, la quale rinvia al geo­
metrale «pensiero di vedere» l'ancora irrisolto 
«enigma della visione» 77 e, dunque, del mondo 
stesso. Ed è esattamente tale enigma - ovvero il 
grande assente dalla «geografi ca problematica 
della visibili tà» trattata dal Gregory - che qui si è 
tentato di evocare. 
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