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Il resistibile fascino dell’evidenza:
per una genealogia geografica dei confini naturali

Intorno alla meta del Settecento Philippe Buache,
primo geografo del re’, pubblica I'Essai de Geogra-
phie Physyque, un breve saggio «dove si propon-
gono delle vedute generali su quella specie di ossa-
tura del globo composta da catene di montagne
che attraversano 1 marl cosl come le terre, con
qualche considerazione particolare sui differenti
bacini del mare, e sulla sua interna configura-
zione»*. L’interpretazione della geografia fisica
espressa in tale saggio, meglio conosciuta come
teoria dei bassins, rappresentera un ineludibile
punto di riferimento per quei geografi che tente-
ranno di suddividere e descrivere la terra sulla
base di elementi propri alla configurazione stessa
della sua superficie, vale a dire secondo confini o
divisioni naturali, per stare alle definizioni in uso
nelle storie del pensiero geografico® dove i due
termini sono spesso intesi come sinonimi. Si co-
mincia col far risalire 'idea di confini naturali a
Strabone, si rileva come gia i giusnaturalisti si au-
gurassero dei limiti posti dalla natura piu stabili e
giusti di quelli politici, si individua lungo il corso
del secolo diciannovesimo il momento in cui que-
sta esigenza gia saltuariamente adombrata si tra-
sforma in un sistema, e si indica in Buache, pur
preceduto da un inascoltato appello di Leyser, I'i-
spiratore di una scuola detta appunto dei confini o
delle divisioni naturali che, grazie alla mediazione
di Gatterer, fara proseliti pure in Germania, dove
sara nota anche come geografia pura, reine Geogra-
phie. Tralasciando in questa sede di chiederci se la
reine Geographie si possa o meno identificare total-
mente con 1 sostenitori della suddetta scuola, non
si pud comunque evitare di interrogarsi innanzi-
tutto sull’effettiva equivalenza di confini e divisioni

Ma, secondo la fortuna, quando si tirano le somme, a volle si
oltiene una donna e un pesce separali, a volle invece combinati
insieme in una strenda.

Cuarves Dickexs, Il nostro comune amico.

naturali. Si potrebbe forse ipotizzare che ad un
certo punto si sia verificata una specie di commi-
stione fra i loro ambiti semantici, cosi che la loro
pretesa sinonimia poggerebbe su una confusione,
su un intreccio di significati che non si ¢ cercato di
dipanare. Poiché tutto cio ha ovviamente a che
fare con il costituirsi della geografia fisica come sa-
pere autonomo da quelle che saranno le altre
scienze della terra e come branchia particolare
della conoscenza geografica complessivamente in-
tesa, ossia con questioni complesse € poco inda-
gate, mi ¢ sembrato che potesse essere utile ripren-
dere in mano alcuni dei vecchi testi implicati in
questa storia.

1. L’ossatura del globo terrestre

Della teoria di Buache si é detto che esercita tanto
a lungo la sua influenza in forza della sua comodita.
Poiché non era agevole trovare un principio altret-
tanto semplice e generale, pur essendo facilmente
attaccabili i suoi postulati — ad esempio la corri-
spondenza fra ampiezza dei bacini e altezza dei
monti, la continuitd delle catene montuose o il
fatto di arguire la loro presenza sul fondo dei mari
a partire dall’affioramento di scogli e isole — si
perdura a far riferimento a Buache come per una
sorta di pigrizia mentale. E se da parte dei com-
mentatori benevoli si ammette che il contributo di
Buache é stato comunque utile avendo affermato
perlomeno I'esigenza di un principio generale di
ordine fisico, da parte di altri la sua persistente in-
fluenza, a causa della quale ancora quasi alla meta
dell’Ottocento si disegnavano montagne inesisten-

AGEI - Geotema 1995, 1

27 |



















zione complessiva viene visualizzata come una linea obli-
qua che corre da sud ovest a nord est: una linea che si
puo distinguere pitt velocemente su un planigiobo colo-
rato. di quanto non si lasci descrivere ™.

Secondo Plewe I'esistenza di queste carte mo-
stra che il rimprovero solitamente mosso a Gatte-
rer, di non aver veramente creato una ripartizione
naturale ma soltanto mascherato quella che ri-
mane in effetti una ripartizione politica, € almeno
in parte infondato. L’atlante fisico mostrerebbe
che Gatterer ¢ riuscito a superare, anche se non
coerentemente in tutta la sua opera, gli steccati po-
litici e le limitazioni proprie alle vecchie conven-
zioni descrittive. Ma anche se ci si vuole attenere al
solo testo scritto, penso che si possa concedere che
di Gatterer € stata data una lettura piuttosto ridut-
tiva. La sua classificazione naturale dei paesi si pre-
sta certo a essere criticata quale confuso connubio
i politico e fisico — 1 critici stessi non manche-
ranno peraltro di ripetere lo stesso errore — ma
c’e da dire che non & 'unica ripartizione proposta
dal nostro. In quel singolare zibaldone che € I'A-
briff vecchie idee si intrecciano a pur grezzi tenta-
tivi di prefigurare qualcosa di nuovo: il fatto che i
suol censori si siano concentrati, ulteriormente
semplificandola, su una sola parte, la dice proba-
bilimente pit lunga sulla limitatezza dei giudici che
del giudicato. La stessa lezione di Buache non é
ancora nella versione di Gatterer quella mecca-
nica suddivisione in bacini fluviali della sola terra-
ferma (dimenticando il mare) che diventera nel-
I'interpretazione di successivi epigoni. Scrive in-
fatti Gatterer:

C’¢ un solo oceano: poiché tutte le acque conosciute
sulla terra clie vengono comprese sotto questo nome
sono tra loro comunicanti, e da esse la terraferma ¢ da
ogni parte circondata; ma la natura permette e fornisce
il metoclo di fare una classificazione. Poiché la seguente
classificazione poggia su limiti clie la natura stessa ha po-
sto per mezzo delle montagne sottomarine, dei venti e
di cause che provocano il movimento dell’ago magne-
tico, essa si puod chiamare con ragione classificazione na-
turale. Buache ha per primo fondato I'esistenza di mon-
tagne marine su basi razionali, e nell'insieme la sua trat-
tazione ¢ encomiabile; e se egliin alcune zone ha suppo-
sto delle montagne sottomarine dove in seguito non si &
trovato niente o tutt'altro, cio prova soltanto che i navi-
gatori finora non hanno applicato cura sufficiente alle
loro determinazioni. Io mi attengo nella mia classifica-
zione alle piti recenti scoperte di navigatori e circumna-
vigatori del globo, e mi servo nelle suddivisioni anche
dei tipi di vento e dei movimenti della bussola, due cose
essenziali in materia di mare .

E se parlando dei monti Gatterer non cita la

charpente, dice tuttavia che nel loro insieme presen-
tano una Figur, termine che fino ad allora indicava
semplicemente la forma della terra in quanto sfera
e che da questo momento in poi passera a desi-
gnare anche la forma della terra in quanto superfi-
cie. Cosi come gli altri autori presi finora in consi-
derazione, Gatterer sembra dunque sforzarsi dj
gettare sulla terra uno sguardo che consapevol-
mente equivalga a una maniera di considerarla e
non semplicemente di suddividerla.

3. Dai confini naturali ai confini geografici

Due aluri geografi, nella Germania dell'inizio del-
['Ottocento, appuntano ai loro esordi o sguardo
sulla superficie terrestre: Carl Ritter ¢ Alexander
von Humboldt, rispettivamente con le Sechs Karten
von Fuwropa mit evklaerendem Texte™ e le Ansichien der
Natwr, mit wissenschaftlichen Evliuterungen™.

Nelle opere di Ritter e di Humboldt gl scarni
wratt del rilievo, le immaginarie raffigurazioni del
secolo diciottesimo si fanno pin corposi e sfumati e
sempre piu forte si avverte I'esigenza di trasmet-
tere a un vasto pubblico quelle visioni della terra
che, pur affondando le loro radici lontano nel
tempo, sembrano tuttavia avere il carattere della
novita e dell’insolito.

Oso qui consegnare agli insegnanti e agli studenti una
piccola serie di carte, la cui pubblicazione gia qualche
tempo fa ho annunciato e che forma il primo numero di
questa raccolta. Presento al pubblico il mio modesto la-
voro, perché a mio parere pud essere utile nell'insegna-
mento ai giovani, e non conosco nessun altra opera
nella quale gli stessi oggetti vengano trattati in maniera
simile *.

Se prescindiamo dall’atlante di Gatterer, del
quale ¢ comunque difficile ricostruire la circola-
zione, le sei carte di Ritter rappresentano in effecti
il primo atlante fisico. Ad ogni modo qui non inte-
ressa porre dei problemi di prioritd quanto piutto-
sto notare le continuita e le differenze rispetto agli
autori precedenti. Intanto gli argomenti si sono ar-
ricchiti: si parla adesso anche della diffusione della
vegetazione, degli animali, delle culture e dei po-
poli, tante pennellate sul nudo rilievo che i prede-
cessori settecenteschi avevano tentato di model-
lare. L’intento pedagogico ¢ molto piu forte e te-
stimonia della possibilita che le tematiche della
geografia fisica possano circolare in ambiti molto
pit vasti. Ma basta soffermarsi un attimo ad esem-
pio sulla presentazione della Tavola delle principal
catene europee per ritrovare la tradizione settecente-
sca:
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Fra le opinioni che corrono di bocca in bocca senza ve-
nir valutate, nell’ambito della geografia fisica ¢’é quella
secondo la quale i fiumi, rispetto ai monti, potrebbero
indicare un confine altrettanto naturale ¢ ancor pit pre-
ciso dei regioni della terra. Finché tale affermazione
serve soltanto alla politica, per allargare arbitrariamente
i confini naturali, il naturalista non osera fare alcuna
obiezione, poiché il potere di un conquistatore pud de-
signare quale confine anche un solco tracciato nella sab-
bia; ma se anche la geografia scientifica cerca i suoi con-
fini di preferenza nei fiumi, se gli stessi botanici circon-
dano la loro flora e gli zoologi la loro fauna con i fiumi,
e perfino i geognosti usano per le loro delimitazioni i
corsi d'acqua. questo diffuso parere guadagna conside-
razione, cosi che non é l'inesperto a complicarsi inutil-
mente 'osservazione. Lo scopo di questo saggio € di mo-
strare che i fiumi di per sé non possono essere, per mo-
tivi geognostici, un confine e attestare per mezzo di
esperienze che ovunque soltanto i monti possono divi-
dere naturalmente la terra con i suoi organici o inorga-
nici prodotti .

-Pur essendo la definizione di geognostico piut-
tosto ampia, potrebbe difficilmente coprire tutte
le motivazioni che Meinecke avanza nel prosieguo
del suo lavoro. Certo vi rientra facilmente la consi-
derazione che vi sono pit differenze nella fauna ¢
nella flora di due zone separate da montagne piut-
tosto che dalle due opposte rive di un fiume. Ap-
pare gia pit sospetta 'altra argomentazione, che i
confini naturali hanno a che fare con la superficie
della terra e non con le sue profondita, e dunque
non con i corsi d’acqua che ne segnano le depres-
sioni e dividono semmai solamente i monti pitt an-
tichi ma non i pit recenti, che sono quelli che de-
terminano il carattere della superficie. Fino a che
Meinecke non scivola nel dire, ad esempio, che il
Portogallo, essendo circondato da mont, € rima-
sto separato dalla Spagna anche se i pin grandi
fiumi spagnoli riescono, attraverso stretti passaggi,
a penetrare il confine montuoso.

Ed & probabilmente in questo modo che nasce
I’ambigua sovrapposizione di confine e suddivi-
sione, col togliere all'idea della suddivisione qual-
siasi autonomo supporto teorico e facendole assor-
bire I'idea del confine, cioé di una separazione
che si fonda su di un principio autoevidente che
non occorre né ricercare né indagare.

Fino al Seicento il confine naturale era in etfetti
un confine prettamente politico, una barriera sta-
bile e chiara che non aveva altra funzione che
quella di separare, di creare una distanza. Fosse o
meno stato posto dal Creatore, non abbisognava di
particolari criteri: ci si augurava semplicemente di
reperirlo la dove faceva comodo che ci fosse, cioé
in corrispondenza di un confine politico. Abbjamo
individuato invece nel secolo successivo dei tenta-

tvi i suddividere la terra che sono innanzitutio
un modo di vedere e di comprendere al tempo
stesso la sua forma. Agli inizi del secolo dicianno-
vesimo, mentre da un parte si continua nell'inda-
gine sui modi in cui la superficie ci appare e sui
perché dei fenomeni terrestri, dall’altra it confine
naturale sembra tornare ad assumere, anche se in
forma di negazione, una valenza marcatamente
politica. L'insistenza sulla sua alterita al politico fi-
nisce per inchiodare di nuovo il concetto sempli-
cemente all’idea di una divisione che ha assunto
pero una sistematicita, derivata appunto dall’am-
bito semantico della suddivisione, che un tempo
non aveva. Cosl come il continuo richiamarsi alla
stabilita del confine naturale fa dimenticare 1'in-
certezza della sua origine e la fragilita delle sue
fondamenta.

Fragilita che Julius Frobel non manca di rile-
vare nella sua sintetica ma sostanziosa ricostru-
zione del sapere geografico pubblicata nel 1836 *.
Frobel ritorce contro i sostenitori delle delimita-
zioni naturali lo stesso rimprovero che questi ul-
timi avevano mosso ai politici vale a dire I'incer-
tezza delle loro determinazioni, soggette a variare
a seconda dell’elemento naturale scelto.

Se si vuole infine. per evitare di mischiare un principio
estraneo, attenersi riguardo a questa definizione pura-
mente alla natura, non € meglio; poiché si deve cercare
la base della divisione nelle condizioni orografiche o
idrografiche, climatiche, geologiche o fitologiche. zoo-
logiche o ewmografiche della superficie terrestre. Ogni
scelta ¢ ugualmente artificiale; nessuna ¢ data dalla na-
tura; ciascuna contraddice le altre. Per evitare la sconve-
niente parola paese, una divisione naturale della super-
ficie terrestre viene chiamata regione. Si deve allora in-
trodurre nella geografia il concetto di regioni orografi-
che, idrografiche, climatiche, geologiche. fitologiche.
zoologiche ed emografiche. Queste regioni vengono ri-
tagliate sulla superficie in molteplici modi, cosi che lo
spazio che forma. per esempio, una regione orografica
non costituisce in nessun modo al tempo stesso una re-
gione geologica o idrografica o etnografica. In merito a
una tale condotta non c'¢ bisogno di addurre esempi
per un geografo. Il riconoscimento della reciproca indi-
pendenza delle regioni orografiche e idrografiche ¢ il
principale progresso della nuova conoscenza del ter-
reno e la raggiunta (attraverso cio) descrizione naturale
della conformazione del suolo, il passo principale delle
pitt nuove rappresentazioni cartografiche. Se infine si
crede di aver trovato in questa contraddizione un facile
principio di divisione attraverso 'osservazione delle ca-
ratteristiche della natura, I'interpretazione della sua fi-
sionomia, si rinuncia cosi alla scienza e si scivola nel
campo dell’estetica. Cio non viene garantito da tutt, da
alcuni almeno non riconosciuto come inammissibile.
poiché soprattutto il rapporto dell’estetico con lo scien-
tifico nella descrizione della natura ¢ ancora poco defi-
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nito o almeno ai chiarimenti dati € stata concessa poca
attenzione.

Nondimeno la determinazione secondo contrassegni
scientifici, cosi come domina nelle scienze descrittive
della natura, non pud essere confusa con una caratteri-
stica generale e fisiognomica. Se la suddivisione della su-
perficie terrvestre non deve fondarsi del tutto su un
punto di vista estetico, si deve condurre la suddivisione,
per attenersi a un principio semplice, attraverso I'una o
I'altra determinata classe di fenomeni naturali (per es.
gli spartiacque, come nella suddivisione della terra se-
condo bassins) in certo qual modo un sistema artificiale
delle regioni naturali, cosi come il sistema di Linneo ¢
chiamato artificiale, perché effettua la sua suddivisione
secondo una certa classe di fenomeni. Un sistema natu-
rale di regioni naturali si ottiene invece attraverso la
suddivisione della superficie terrestre secondo una vi-
suale estetica, che perd non e utilizzabile in una tratta-
zione scientifica della questione,

Da tutto quanto abbiamo detto finora € dimostrata la
giustezza dell’affermazione di Kant "Ogni (pura) de-
scrizione in quanto sistema deve muovere dal globo ter-
restre quale idea del tutto e con questa aver sempre
rapporto’ .

Ma a dispetto delle esortazioni di Frobel, I'uso
di suddivisioni di cui non ¢ ben specificato il prin-
cipio sembra perdurare nel tempo. Al punto che,
sotto il profilo di cui qui si € trattato, 1'aggettivo
geografico sembra indicare, se riferito al confine,
proprio la difficolta di distinguere fra cio6 che di
naturale e di politico ¢ in esso depositato.
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* La citazione fra virgolette costituisce il sottotitolo del saggio
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